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Inferenties en de kennis van de lezer 
1.0 Inleiding 
Het lezen en begrijpen van een tekst is een complex proces dal bestaat uil een aantal 
deelprocessen op meerdere niveaus. Een lezer neemt de schriftlekens waar en moet de 
verschillende combinaties hiervan herkennen als woorden. Op dit woordniveau moet de 
betekenis van de afzonderlijke woorden worden opgezocht in een mentaal lexicon. Op basis van 
de context moet de relevante betekenis van deze woorden worden geselecteerd. Op het niveau 
van de zin moeten de geselecteerde woordbetekenissen worden geïntegreerd in een syntactische 
en semantische analyse van (een deel van) de zin. Op een meer globaal tekstniveau moet de 
lezer samenhang aanbrengen tussen de zinnen, omdat de tekst meer is dan een verzameling 
losse zinnen. Bovendien moeten de opeenvolgende zinnen worden geïntegreerd zodat een 
coherente interpretatie van de tekst kan worden geconstrueerd. Deze deelprocessen resulteren 
in een representatie van de tekst in het geheugen van de lezer, de mentale tekstrepresentatie 
(van Dijk & Kintsch, 1983; Just & Carpenter, 1987). De mentale tekstrepresentatie is een 
representatie van de betekenis van de woorden en de zinnen. Tijdens het lezen worden niet 
zozeer de afzonderlijke woorden of de opeenvolgende zinnen van een tekst in het geheugen 
gerepresenteerd, maar veeleer de betekenis van de woorden en de zinnen zoals die in de tekst 
worden gecombineerd. De mentale tekstrepresentatie wordt algemeen beschouwd als een 
representatie die bestaat uit een aantal deelrepresentaties die corresponderen met de 
verschillende niveaus van verwerking van de tekst (Thibadeau, Just & Carpenter, 1982; 
Johnson-Laird, 1983; van Dijk & Kintsch, 1983; Singer, 1990). 
Kennis is cruciaal voor het begrijpen van tekst. Een lezer kent aan datgene wat hij/zij 
leest betekenis toe op basis van zijn/haar kennis. Bij de interpretatie van een tekst maakt de 
lezer op alle verwerkingsniveaus gebruik van zijn/haar kennis, zowel van kennis van de taal, 
als van algemene kennis van de wereld over de gebeurtenissen beschreven in de tekst. Voor het 
begrijpen van woorden moet men weten wat de afzonderlijke woorden betekenen en wat de 
specifieke betekenis is wanneer de woorden in een bepaalde combinatie in een zin voorkomen. 
Naast semantische kennis, over de betekenis van de woorden, en syntactische kennis, over de 
structuur van de zinnen, maakt de lezer gebruik van zijn/haar kennis over het onderwerp van 
de tekst om tot een interpretatie van de tekst te kunnen komen (Bransford & Johnson, 1972). 
Wil men bijvoorbeeld een beschreven gebeurtenis kunnen interpreteren als een bankoverval, dan 
moet men kennis hebben over de normale handelingen tussen bankpersoneel en cliënten en over 
de objecten die daarbij worden gehanteerd. Alleen wanneer men weet wat de gangbare manier 
van handelen is in een dergelijke situatie, kan men iets als afwijkend daarvan interpreteren. 
Mensen interpreteren de beschreven werkelijkheid dus in het kader van en met behulp van hun 
kennis over die werkelijkheid. Omdat niet iedereen evenveel kennis heeft over alle aspecten van 
de ons omringende werkelijkheid, zal het begrip van de beschreven werkelijkheid van individu 
tot individu verschillen. 
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Tijdens het lezen van een tekst maakt een lezer gebruik van twee soorten informatie. 
Enerzijds verwerkt een lezer de informatie zoals die letterlijk in de tekst wordt uitgedrukt, de 
expliciete informatie, anderzijds maakt een lezer gebruik van informatie die niet letterlijk in de 
tekst wordt verwoord, de impliciete informatie. Deze impliciete informatie kan tijdens het lezen 
op basis van de expliciete tekst worden afgeleid. Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van 
het volgende tekstfragment. 
De vervoersbonden FNV en CNV willen zo snel mogelijk opnieuw met de NS 
aan tafel in verband met de toenemende agressie in de treinen. Dit initiatief 
komt kort nadat de NS hadden vastgesteld dat de agressie tegen de conducteurs 
in het eerste kwartaal aanmerkelijk is afgenomen. Volgens NS-directeur 
Schouten is dat te danken aan de OV-jaarkaart voor studenten. Sinds de 
invoering daarvan, begin dit jaar, wordt er volgens hem bijna niet meer zwart 
gereisd. 
Op basis van onze kennis over het werkwoord "willen" weten we dat dit een menselijke 
actor veronderstelt. Op grond hiervan kunnen we afleiden dat met "vervoersbonden" niet de 
abstracte organisaties zijn bedoeld, maar de mensen die hier deel van uitmaken. Op grond van 
onze kennis over de werkzaamheden van vakbonden weten we dat "aan tafel" niet is gebruikt 
in de betekenis van "aanvangen met de maaltijd", maar in de betekenis van "bespreken" of 
"onderhandelen". Op basis van de betekenis van "opnieuw" in de eerste zin, kunnen we afleiden 
dat het probleem van de agressie eerder onderwerp van gesprek was tussen de bonden en de 
NS. Uit de integratie van de eerste twee zinnen kan de conclusie worden getrokken dat de 
bonden en de NS een verschil van mening hebben over de ontwikkeling van de agressie in de 
treinen. Bovendien zou kunnen worden afgeleid dat in de opvatting van de NS-directeur met 
name studenten agressief waren tegen conducteurs, omdat zij zwartreden en daarbij werden 
"betrapt". Deze informatie staat allemaal niet letterlijk in de tekst, maar kan door de de lezer 
worden afgeleid op grond van de tekst. Het maken van dergelijke afleidingen wordt het maken 
van inferenties genoemd. 
Inferenties kunnen globaal worden omschreven als informatie die niet expliciet in de 
tekst is uitgedrukt, maar die tijdens de opbouw van de mentale tekstrepresentatie op basis van 
de expliciete tekstinformatie wordt afgeleid. Deze omschrijving is voor een karakterisering van 
de in dit proefschrift onderzochte inferenties echter te globaal. Aan de hand van deze 
omschrijving kunnen alle aanvullingen of uitbreidingen ten op ziehte van de expliciete tekst op 
alle niveaus van verwerking worden beschouwd als inferenties. In de volgende paragraaf 
worden de onderzochte inferenties meer in detail beschreven en wordt gepoogd het begrip 
inferentie nader te preciseren. 
1.1 Karakterisering van de onderzochte inferenties 
Inferenties worden op veel onderzoeksterreinen onderzocht en er zijn binnen 
verschillende disciplines veel pogingen ondernomen om inferentiemechanismen te 
onderscheiden en om inferenties te classificeren. Inferenties kunnen op verschillende manieren 
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worden gegenereerd, veel verschillende eigenschappen bezitten en verschillende functies 
vervullen. De diverse classificaties en de problemen die daarbij optreden, worden in dit 
proefschrift niet in detail behandeld en vergeleken (zie daarvoor o.a. Crothers, 1978; Harris & 
Monaco, 1978; Hildyard & Olson, 1978; Rieger, 1974; Vonk & Noordman, 1990a,b; Warren, 
Nicholas & Trabasso, 1979). Vanuit een psycholinguïstisch oogpunt is het de vraag of de 
gemaakte onderscheidingen en opsommingen nuttig zijn voor het onderzoek naar het optreden 
van inferenties tijdens het lezen. Hoewel het antwoord op de vraag of inferenties tijdens hel 
lezen worden gemaakt, waarschijnlijk niet voor alle soorten inferenties gelijk zal zijn, lijkt de 
psychologische validiteit van de gemaakte infcrentieclassificaties toch beperkt. Gamham (1989) 
acht taxonomieën van inferenties die zijn gebaseerd op de vorm of de inhoud van inferenties 
niet van belang voor een psychologische theorie over inferentieprocessen. Vonk en Noordman 
(1990b) tonen bovendien aan dat op basis van een tekstanalytische, proces-onafhankelijke 
karakterisering van inferenties geen duidelijke voorspellingen gedaan kunnen worden met 
betrekking tot het al of niet optreden van inferenties tijdens het lezen. 
Hoewel de relevantie van de classificatie van inferenties voor het onderzoek naar 
inferentieprocessen tijdens het lezen twijfelachtig is, kunnen een aantal onderscheidingen wel 
worden gebruikt voor de specificatie van inferenties. Daarom worden hieronder de in dit 
proefschrift onderzochte inferenties gekarakteriseerd aan de hand van een aantal in de literatuur 
veel voorkomende onderscheidingen. 
De inferentie die in dit proefschrift wordt onderzocht is de causale inferentie 
onderliggend aan zogenaamde "omdat-zinnen" (Vonk & Noordman, 1990b). Een voorbeeld 
hiervan is het causale verband dat door de volgende zin wordt geïmpliceerd. 
De Amerikaanse export is de laatste maanden gedaald, omdat de stijgende 
inflatie de concurrentiepositie van de VS aantastte. 
De hoofdzin van deze zin drukt de veranderde toestand uit van de economische factor "export". 
De bijzin drukt een causale relatie uit tussen de economische factoren "inflatie" en 
"concurrentiepositie". Het voegwoord "omdat" drukt een causale relatie uit tussen de twee 
clausen van deze zin. Deze causale relatie wordt echter slechts tekstueel gesignaleerd door het 
causale voegwoord, maar wordt niet expliciet in de tekst uitgedrukt. Het causale voegwoord 
signaleert dat specifieke informatie moet worden afgeleid om het causale verband tussen de 
hoofd- en de bijzin te rechtvaardigen. De informatie die moet worden afgeleid is het causale 
verband tussen de factoren "concurrentiepositie" en "export". Dit causale verband kan worden 
geparafraseerd als "dat de concurrentiepositie van de VS is aangetast heeft tot gevolg gehad dat 
de Amerikaanse export is gedaald". Deze door de tekst geïmpliceerde causale relatie wordt 
beschouwd als informatie die door de lezer geïnfereerd zou kunnen worden tijdens het lezen. 
Hoe deze geïmpliceerde informatie en het bijbehorende inferentieproces kan worden 
gekarakteriseerd wordt in de hiernavolgende paragrafen verduidelijkt. 
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1.1.1 De afleldbaarheid van inferenties 
De theorieën die binnen de verschillende onderzoeksdisciplines worden ontwikkeld 
verschillen onder andere met betrekking tot de manier waarop inferenties worden gegenereerd. 
In dit opzicht kunnen globaal twee soorten inferenties worden onderscheiden: logische 
inferenties en pragmatische inferenties. 
Logische inferenties kunnen worden beschouwd als gegenereerd door de toepassing van 
een verzameling inhoud- en contextonafhankelijke regels op een verzameling argumenten 
(premissen). Logische inferenties kunnen via de toepassing van redeneerschema's (bijv. Modus 
Tollens, Modus Ponens) met behulp van verschillende logische calculi (propositie- of 
predikatencalculus) worden afgeleid uit een verzameling argumenten. Deze inferenties volgen 
logisch en noodzakelijk uit de structuur van de gegeven premissen. Een voorbeeld van 
dergelijke inferenties zijn transitieve inferenties. Uit de premissen "een muis is groter dan een 
hond" en "een hond is groter dan een olifant" volgt dat "een muis groter is dan een olifant". 
Deze afleiding volgt logisch en noodzakelijk uit de gegeven argumenten, hoewel tegenstrijdig 
met onze kennis van de wereld. 
Pragmatische inferenties daarentegen worden gegeneerd op basis van algemene kennis 
en ervaring in plaats van met behulp van formele regels. Deze inferenties worden afgeleid door 
de activatie van kennisstructuren afhankelijk van de inhoud van de premissen en de context 
waarin deze worden gegeven. Pragmatische inferenties zijn niet het resultaat van de structuur 
van gegeven argumenten, maar zijn gebaseerd op de linguïstische kennis en de wereldkennis 
van de lezer over de inhoud van de argumenten. Pragmatische inferenties kunnen weliswaar 
worden afgeleid van de gegeven argumenten, maar volgen niet logisch noodzakelijk uit de 
expliciete tekst. Een voorbeeld van pragmatische inferenties vormt onder andere de 
conventionele implicatuur, die berust op de conventionele betekenis van de uitdrukkingen. Uit 
de zin "Henk is een taalkundige, maar weet veel van statistiek" kan worden afgeleid dat 
taalkundigen volgens de spreker over het algemeen over weinig statistische kennis beschikken. 
Deze inferentie volgt niet logisch noodzakelijk uit de structuur van de gegeven argumenten 
volgens de wetten van de logica. Deze inferentie is echter wel noodzakelijk op basis van de 
betekenis van de gebruikte woorden. Dat wil zeggen de ontkenning van de inferentie zou in 
combinatie met de expliciete zin tot een contradictie leiden (Gamut, 1982). 
De in dit proefschrift onderzochte inferenties zijn niet logisch noodzakelijk in de 
betekenis dal zij dwingend moeten worden afgeleid op basis van redeneerschema's uit de 
klassieke logica. Deze inferenties zijn echter wel noodzakelijk op basis van de gegeven tekst 
De ontkenning van de inferentie "verslechtering van de concurrentiepositie veroorzaakt een 
daling van de export" zou in combinatie met de gegeven zin "De amerikaanse export is de 
laatste maanden gedaald, omdat de stijgende inflatie de concurrentiepositie van de VS heeft 
aangetast" leiden tot een inconsistentie. De onderzochte inferenties zijn dus noodzakelijke 
afleidingen van gegeven argumenten en kunnen worden beschouwd als een conventionele 
implicatuur (Gamut, 1982). 
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1.1.2 De Inhoud van inferenties 
Zoals al opgemerkt aan het begin van paragraaf 1.1 kunnen inferenties, wanneer deze 
worden beschouwd als afleidingen van de expliciete tekst, optreden op zowel woord-, zins- als 
op een meer globaal tekstniveau. 
Op het niveau van de woordherkenning kan impliciete informatie worden afgeleid met 
betrekking tot de letters waaruit hel woord bestaat, met betrekking tot de syntactische categorie 
van het woord of over de betekenis ervan. Wanneer bijvoorbeeld in een filmscène een 
nachtelijke stadswijk wordt getoond en we zien van de knipperende neonverlichting aan een 
gebouw de letters "OTEL" dan zullen we waarschijnlijk infereren dat de neonverlichting van 
de letter H (of M) niet functioneert. De inferentie bestaat in dit geval uit grafemische 
informatie. De zin "Wij hengsten fietsen in elkaar" (uit een gedicht van Kees Stip) kan 
geïnterpreteerd worden met "hengsten" als zelfstandig naamwoord en "fietsen" als werkwoord, 
maar ook met "fietsen" als zelfstandig naamwoord en "hengsten" als werkwoord. "Hengsten" 
wordt in dat laatste geval gebruikt in de betekenis van "rammen" of "beuken" als werkwoord 
(=hard slaan, timmeren). Afhankelijk van de syntactische analyse van de zin wordt "hengsten" 
met een andere woordklasse geïnterpreteerd en kan voor de zin als geheel een andere betekenis 
worden geïnfereerd. Evenzo kunnen afhankelijk van de semantische context bij eenzelfde 
lexicaal item verschillende concepten worden geïnfereerd. Zo zal bij de interpretatie van de zin 
"De man sneed een boterham af' een ander door het werkwoord "snijden" geïmpliceerd 
instrument worden geïnfereerd (bijvoorbeeld, mes) dan bij de interpretatie van de zin "De man 
sneed de bocht af' (bijvoorbeeld, auto). 
Op het niveau van de integratie van opeenvolgende zinnen of clausen kunnen inferenties 
worden gemaakt over referentièle relaties tussen constituenten, bijvoorbeeld "Jan liep in de 
regen. De sukkel had geen jas aan", of over de relaties tussen gebeurtenissen beschreven in die 
zinnen, bijvoorbeeld "Jan sneed onhandig het brood. Moeder pakte een pleister". De inferenties 
bestaan in zo'n geval uit een verzameling concepten die samen een propositie vormen. In het 
laatste voorbeeld kan de lezer die tracht deze sequentie van zinnen coherent te interpreteren, 
infereren dat "Jan zich verwondde met het broodmes". 
Op het globale tekstniveau van de constructie van een situatiemodel van de tekst kunnen 
inferenties worden gemaakt over de algehele situatie waarnaar de tekst verwijst. Zo kan 
bijvoorbeeld bij een zin als "Jan vroeg de ober om de menukaart" geïnfereeerd worden dat Jan 
in een restaurant aan een tafeltje zit etc. In dit geval zal de inferentie betrekking hebben op een 
(geordende) verzameling proposities. 
Corresponderend met de verschillende niveaus waarop inferenties kunnen worden 
gemaakt kan de inhoud van de inferentie bestaan uit fonologische/grafemische informatie, een 
enkel concept, meerdere concepten geordend in een propositie, of een verzameling proposities. 
Deze inhoudelijke onderscheidingen tussen inferenties zijn natuurlijk theoretisch van aard en 
lijken weinig functioneel voor taalpsychologisch onderzoek. Afgezien van de psychologische 
validiteit van begrippen als concepten en proposities lijkt het bijvoorbeeld problematisch om 
uit te maken of de inhoud van een gemaakte inferentie bestaat uit een enkelvoudig concept of 
uit een propositie. De instrumentele inferentie bij de zin "Moeder sneed hel brood" kan worden 
bestudeerd als de activatie van een enkelvoudig concept "mes" toegevoegd aan de 
onderliggende propositie van de zin en resulterend in de propositie SNIJDEN 
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(AGENS:MOEDER, OBJECT:BR0OD, INSTRUMENTAMES). Deze inferentie kan echter ook 
worden beschouwd als een aparte propositie, bijvoorbeeld GEBRUIKEN (AGENS:MOEDER, 
OBJECTAMES) toegevoegd aan de representatie SNIJDEN (AGENS:MOEDER, 
OBJECT:BROOD). Omdat dergelijke onderscheidingen waarschijnlijk te fijnmazig zijn, wordt 
hieronder een eenvoudiger indeling voorgesteld waarbij inferenties naar hun inhoud in twee 
categorieën worden onderverdeeld, namelijk elaborerend en niei-elaborerend. 
De inferenties die hierboven werden besproken kunnen worden beschouwd als 
elaborerende' inferenties, dat wil zeggen de inhoud van deze inferenties vormt een aanvulling 
op de expliciete tekst. Er zijn echter inferenties waarvan de inhoud moeilijk als een uitbreiding 
van de expliciete tekst kan worden beschouwd. Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van 
inferenties betrokken bij de interpretatie van anaforen in een tekst. Inferentieprocessen die zijn 
betrokken bij de verwerking van anaforische relaties in een tekst zijn noodzakelijk, omdat 
zonder deze inferenties geen coherente representatie van de tekst in het geheugen van de lezer 
tot stand komt. In de literatuur worden zowel de processen betrokken bij de resolutie van 
pronominale verwijzingen als de processen betrokken bij de interpretatie van lexicaal 
uitgebreidere anaforen, zoals definiete Noun Phrases (NP's), gekenschetst als het maken van 
inferenties. Het is echter met het oog op de inhoud van deze inferenties van belang een 
onderscheid aan te brengen tussen elaborerende inferenties en niet-elaborerende inferenties. 
Lexicaal lege anafora, zoals pronomina, zijn voor hun interpretatie grotendeels 
afhankelijk van de context waarin zij worden gebruikt. Zij verwijzen altijd naar een expliciet 
in de tekst aanwezige antecedent. Bij de interpretatie van pronomina behoeft geen informatie 
te worden afgeleid die uitbreidend is ten opzichte van de expliciete tekst, met andere woorden 
er behoeft geen elaborerende inferentie te worden gemaakt. De inferentie bestaat hier uit de 
herkenning dat twee delen van de tekst naar dezelfde entiteit verwijzen. De expliciete 
tekstinformatie behoeft niet te worden uitgebreid, maar dient slechts te worden verbonden. 
Lexicaal uitgebreidere anafora, zoals definiete NP's, daarentegen kunnen verwijzen naar 
antecedenten die niet expliciet in de tekst worden genoemd ("De auto reed door rood. De 
chauffeur had niets gezien") of naar antecedenten waar eerder in de tekst anders (meer of 
minder specifiek) naar werd gerefereerd ("De auto reed door rood. Het wrak werd total-loss 
verklaard). De interpretatie van deze vormen van anafora vereist dat een elaborerende inferentie 
wordt gemaakt waarvan de inhoud uitbreidend is ten op ziehte van de expliciete tekst 
(bijvoorbeeld "In de auto zit een chauffeur" en "De auto verandert in een wrak"). 
De inferenties die in dit proefschrift worden onderzocht spelen zich niet af op 
woordniveau, noch op het globale tekstniveau. De hier onderzochte inferenties spelen zich af 
op het niveau van de integratie van opeenvolgende zinnen of clausen van de tekst. Deze 
inferenties hebben geen enkelvoudige conceptuele inhoud, maar bestaan uit de causale relatie 
tussen twee concepten. In het hierboven gegeven voorbeeld bestaat de inferentie uit de oorzaak-
gevolg relatie tussen de concepten "concurrentiepositie" en "export". De afleiding van deze 
informatie is uitbreidend ten opzichte van de expliciete tekst. Deze inferenties worden daarom 
beschouwd als elaborerende inferenties. 
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1.1.3 De richting van inferenties 
Een in de literatuur veel gebruikte onderverdeling van inferenties, is het onderscheid 
tussen voorwaartse en achterwaartse inferenties. Veelal heeft dit onderscheid betrekking op de 
integratieve functie van de geïnfereerde informatie. Indien de geïnfereerde informatie de 
expliciete tekst slechts aanvult zonder dat een verbinding wordt gelegd tussen de informatie die 
de inferentie opriep en informatie eerder in de tekst is er sprake van een voorwaartse inferentie. 
Achterwaartse inferenties daarentegen worden gezien als inferenties die een verbinding leggen 
tussen de informatie op grond waarvan de inferentie werd afgeleid en informatie eerder uit de 
tekst. Het onderscheid kan worden geïllustreerd aan de hand van onderstaande sequentie van 
zinnen. 
(1) Woedend gooide de zoon de dure vaas tegen de muur. 
(2) Het kostte hem veel moeite om een nieuwe te vinden. 
Op basis van zin (1) is een voorwaartse inferentie mogelijk. De inferentie "hel breken van de 
vaas" is elaborerend ten opzichte van de tekst en heeft als inhoud het waarschijnlijke gevolg 
van de actie beschreven in de zin. Diezelfde inferentiele inhoud "dat de vaas gebroken is" kan 
ook tot stand komen op basis van de interpretatie van zin (2) en wordt dan achterwaarts 
genoemd. In dit geval kan de inferentie gebruikt worden om de twee zinnen van de tekst te 
integreren. Bovenstaand voorbeeld (over de gebroken vaas) maakt duidelijk dat eenzelfde 
inferentie in een tekst in beide richtingen gemaakt kan worden. Bovendien blijkt dat in beide 
gevallen de geïnfereerde informatie gebruikt kan worden om de twee zinnen van de tekst te 
integreren. 
Het essentiële onderscheid tussen voorwaartse en achterwaartse inferenties heeft dus 
niet, zoals in de literatuur veelal wordt aangenomen, betrekking op het verbindende karakter 
van de geïnfereerde informatie in het algemeen, maar op het verbindende karakter op het 
moment dat de inferentie wordt gemaakt. Voorwaartse inferenties verbinden op het moment dat 
ze gemaakt worden de huidige informatie niet met voorafgaande informatie, maar deze 
inferentiele informatie kan wel op een later tijdstip gebruikt worden om de huidige zin te 
integreren met een volgende zin in de tekst. Achterwaartse inferenties kunnen op het moment 
dat ze gemaakt worden onmiddellijk worden gebruikt om de huidige zin te verbinden met een 
zin eerder in de tekst. 
Of inferenties tijdens het lezen in voorwaartse dan wel in achterwaartse richting worden 
gemaakt is een empirische vraag. Tenzij de lezer geen kennis heeft over het onderwerp van de 
tekst kunnen alle inferenties tijdens het lezen zowel in voorwaartse als in achterwaartse richting 
worden afgeleid. Dit kan geïllustreerd worden aan de hand van de in dit proefschrift 
onderzochte inferenties. Tijdens het lezen van de zin "De Amerikaanse export is de laatste 
maanden gedaald, omdat de stijgende inflatie de concurrentiepositie van de VS aantastte" kan 
de inferentie, geparafraseerd als "de daling van de export wordt veroorzaakt door de 
verslechtering van de concurrentiepositie", voorwaarts gemaakt worden aan het einde van de 
hoofdzin. Dezelfde inferentiele informatie, geparafraseerd als "de verslechtering van de 
concurrentiepositie veroorzaakt de daling van de export" kan echter ook in achterwaartse 
richting tot stand komen aan het einde van de gehele zin. Wanneer de lezer echter geen kennis 
heeft over het causale verband tussen de begrippen "export" en "concurrentiepositie", dan kan 
bovengenoemde inferentie aan het einde van de hoofdzin niet voorwaarts worden afgeleid. Er 
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is dan voor de lezer geen reden om aan te nemen of zelfs te vermoeden dat "de daling van de 
export wordt veroorzaakt door de verslechtering van de concurrentiepositie". De onwetende 
lezer kan deze informatie op basis van zijn kennis over de betekenis van het causale voegwoord 
"omdat" echter wel in achterwaartse richting afleiden aan het einde van de gehele zin (zie 
paragraaf 1.1.1). 
1.1.4 De functie van inferenties 
Hoewel in de psycholinguïstische onderzoeksliteratuur geen consensus bestaat over hoe 
inferenties geclassificeerd moeten worden, is er toch een min of meer algemeen aanvaard 
onderscheid tussen inferenties die nodig zijn voor het begrip van de tekst, zogenaamde 
verbindende of overbruggende inferenties ("bridging inferences"), en uitbreidende of 
elaboratieve inferenties ("elaborative inferences") die niet nodig zijn voor de coherentie van de 
tekst (o.a. Gamham, 1982). Het onderscheid tussen overbruggende en elaboratieve inferenties 
is niet gebaseerd op de inhoud van de inferentie, maar op de functie van de inferenties met 
betrekking tot de coherentie van de tekstrepresentatie. Overbruggende inferenties worden 
beschouwd als noodzakelijk voor de coherentie van de tekst. Zonder deze inferenties kan de 
lezer geen coherente representatie van de tekst construeren en kan de tekst dus niet goed 
worden begrepen. Uitbreidende inferenties daarentegen zijn inferenties die niet noodzakelijk zijn 
voor een goed begrip van de tekst, maar vullen de expliciete tekst slechts aan. 
Vonk en Noordman (1990a,b) argumenteren echter dat het gebruik van de term 
"noodzakelijk voor het begrip" een bron van verwarring is geweest met betrekking tol de 
classificatie van inferenties, omdat de term "het begrip van de tekst" een meerduidig concept 
is. Een tekst kan op vele manieren worden begrepen, ondermeer afhankelijk van de hoeveelheid 
inferenties die worden gemaakt. Het gevolg hiervan is dat "het begrip van de tekst" niet kan 
worden gebruikt als criterium voor de indeling van inferenties. Vonk en Noordman classificeren 
inferenties als noodzakelijk volgens het criterium van de afleidbaarheid van de inferentie uit 
de tekst Deze indeling is niet, zoals bijvoorbeeld bij Gamham (1982), gerelateerd aan de 
psychologische processen van de lezer. Vonk en Noordman relateren de functie van inferenties 
aan de bijdrage die de geïnfereerde informatie maakt aan de representatie van de tekst. Zij 
onderscheiden tussen inferenties die bijdragen aan de coherentie van de tekstrepresentatie en 
inferenties die bijdragen aan de compleetheid van de representatie. Inferenties die bijdragen aan 
de coherentie zijn bijvoorbeeld de in de literatuur veel besproken achterwaartse inferenties 
betrokken bij de resolutie van geïmpliceerde antecedent-anafoor relaties, zoals in het zinspaar 
"We haalden de picknickspullen uit de auto. Het bier was lauw" (Haviland & Clark, 1974), of 
van geïmpliceerde antecedent-gebeurtenissen, als in de sequentie "Jantje ging bij de buren 
spelen. De volgende dag zat hij onder de blauwe plekken" (Keenan, Baillet & Brown, 1984). 
Deze inferenties voorzien in informatie met behulp waarvan de expliciete tekstproposities 
coherent kunnen worden gerepresenteerd. Inferenties die bijdragen aan de compleetheid van de 
tekstrepresentatie breiden de tekstrepresentatie uit. Echter, zonder deze informatie kan de 
expliciete tekst wel coherent worden gerepresenteerd, bijvoorbeeld "Moeder sneed het brood. 
Zij hield wel van een dikke boterham". 
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De karakterisering van de in dit proefschrift onderzochte inferenties aan de hand van 
de hierboven beschreven onderscheidingen is problematisch, zeker wanneer men de kennis van 
de lezer in ogenschouw neemt. Zoals Vonk en Noordman (1990b) opmerken vereist de 
toepassing van het onderscheid tussen inferenties die bijdragen aan de coherentie en inferenties 
die bijdragen aan de compleetheid van de tekstrepresentatie een theorie over tekstcoherentie die 
vooralsnog niet voorhanden is. "By a coherent representation we mean that the representation 
indicates how the propositions in the discourse are related to one another" (p. 451). Een 
voorwaarde die Vonk en Noordman stellen aan de coherentie is dat in de tekstrepresentatie 
rekenschap wordt gegeven van de intuïtieve oordelen over samenhang in de tekst. 
Functiewoorden, zoals definiete lidwoorden en voegwoorden, kunnen worden beschouwd als 
signalen voor de lezer om bepaalde interpretatieprocessen uil te voeren. Als deze processen niet 
worden uitgevoerd wordt geen rekenschap gegeven van de samenhang die door de 
aanwezigheid van dergelijke signalen wordt gevormd en wordt dus geen coherente 
tekstrepresentatie opgebouwd. In de zin "De Amerikaanse export is de laatste maanden gedaald, 
omdat de stijgende inflatie de concurrentiepositie van de VS aantastte" drukt het voegwoord 
"omdat" een causale relatie uit tussen de twee proposities van de zin. Als de lezer geen 
rekenschap geeft van deze relatie wordt geen coherente representatie opgebouwd. 
De vraag is nu hoe de bovengenoemde "omdat-zin" wordt verwerkt. Het voegwoord 
"omdat" vereist dat de lezer rekenschap geeft van de causale relatie tussen de twee proposities. 
Daarbij kan de lezer al dan niet de inferentie maken dat "de verslechtering van de 
concurrentiepositie de daling van de export veroorzaakt". Als deze inferentie niet wordt 
gemaakt wordt het interpretatieproces, gesignaleerd door het voegwoord, niet uitgevoerd. Met 
andere woorden de lezer stelt zich tevreden met de constatering dat er een causale relatie 
bestaat tussen de twee proposities zonder daarbij de causale relatie tussen de propositionele 
argumenten "export" en "concurrentiepositie" af te leiden. Als de inferentie daarentegen wel 
wordt gemaakt wordt behalve de expliciet uitgedrukte causale relatie tussen de proposities ook 
de causale relatie tussen de economische concepten "export" en "concurrentiepositie" 
gerepresenteerd. Deze inferentie draagt bij aan de samenhang van de tekstrepresentatie, omdat 
de inferentie weergeeft hoe de twee proposities zijn gerelateerd (waaruit die causale relatie 
tussen de proposities bestaat). 
Het probleem is nu of de representatie van de zin als coherenter kan worden beschouwd 
wanneer de inferentie wel wordt gemaakt dan wanneer de inferentie niet wordt gemaakt, of dat 
de representatie in het geval de inferentie wordt gemaakt als completer moet worden opgevat. 
Met andere woorden, draagt de inferentie bij aan de coherentie van de tekstrepresentatie of aan 
de compleetheid ervan? In beide gevallen is de causale relatie tussen de twee proposities 
gerepresenteerd. Echter, wanneer de bedoelde inferentie wordt gemaakt, bevat de representatie 
meer informatie dan wanneer de inferentie niet gemaakt wordt. Op deze wijze beschouwd 
dragen deze inferenties dus ook bij aan de compleetheid van de tekstrepresentatie. 
De hier onderzochte inferenties worden gekarakteriseerd als inferenties die zowel 
bijdragen aan de samenhang als aan de compleetheid van de tekstrepresentatie. De onderzochte 
inferenties zijn niet noodzakelijk voor een coherente integratie van grotere teksteenheden, maar 
dragen wel bij aan de samenhang van de tekst. De inferentiële informatie is niet noodzakelijk 
maar wel bruikbaar voor een coherente integratie van de tekst. 
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1.2 Onderzoek naar inferences 
In de relatief jonge geschiedenis van het onderzoek naar inferentieprocessen binnen de 
psycholinguïstiek hebben tot nu toe drie hoofdvragen centraal gestaan. Welke infcrcnües worden 
gemaakt, wanneer worden inferenties gemaakt, en welke factoren beïnvloeden het 
inferentieproces. De vragen hoe inferentieprocessen verlopen, en wat de gevolgen van deze 
processen zijn voor de opbouw van de mentale tekstrepresentatie, hebben tot vrij recentelijk 
weinig aandacht gekregen. 
Het onderzoek naar het optreden van verschillende soorten inferenties en naar het tijdstip 
waarop inferenties worden gemaakt heeft gebruik gemaakt van een grote variëteit aan 
experimentele methoden en technieken. De gebruikte methoden variëren van off-line methoden 
als cued recall, recognitie en zinsverificatie tot on-line methoden als leestijdregistratie, thinking-
out-loud en activatieparadigma's met taken als lexicale beslissing, woordbenoeming, testwoord-
herkenning of woordaanvulling. Het gebruik van de verschillende experimentele technieken 
heeft geleid tot tegenstrijdige bevindingen over de vragen welke inferenties op welk moment 
worden gemaakt (Keenan, Potts, Golding & Jennings, 1990). Verschillen tussen de onderzoeken 
worden vaak toegeschreven aan de soorten inferenties die worden onderzocht zonder daarbij 
verschillen tussen de gebruikte methoden en technieken te betrekken. McKoon en Ratcliff 
(1990b) argumenteren dat ten aanzien van de onderzoeksvragen geen juiste conclusies kunnen 
worden getrokken tenzij er gevalideerde modellen worden gehanteerd van de experimentele 
taken die men gebruikt. 
Naast de grote variëteit aan onderzochte inferenties en de verschillen tussen de gebruikte 
methoden bestaat bovendien het probleem dat het begrip inferentie niet eenduidig wordt 
gedefinieerd. De manier waarop inferenties worden beschouwd verschilt van onderzoeker tot 
onderzoeker. Men definieert niet of slecht wat het betekent om een inferentie te maken. 
In de hiema volgende paragrafen wordt desondanks geprobeerd een overzicht te geven 
van de in de literatuur gerapporteerde bevindingen. Daarbij wordt niet de nadruk gelegd op 
methodologische aspecten en problemen van het onderzoek, maar wordt getracht de balans op 
te maken van de gemaakte conclusies ten aanzien van bovengenoemde hoofdvragen. In deze 
paragraaf wordt het onderzoek naar het optreden van inferenties tijdens het lezen besproken. 
In paragraaf 1.3 komt daarna het onderzoek naar de regulering van inferentieprocessen aan de 
orde. Vervolgens wordt in paragraaf 1.4 het onderzoek naar het proces van inferenties en het 
resultaat van deze processen aan de orde gesteld. 
De inferentieprocessen die in de literatuur het meest bestudeerd zijn, zijn de processen 
die samenhangen met de verwerking van cohesieve anaforische en causale relaties in een tekst. 
Het onderzoek naar deze inferentieprocessen wordt in de volgende paragrafen besproken. 
1.2.1 Inferenties over anaforische relaties 
Om de informatie uit verschillende zinnen of zinsdelen te kunnen integreren moet de 
lezer de cohesieve relaties in een tekst onderkennen. Cohesieve relaties kunnen in een tekst met 
behulp van verschillende lexicale middelen worden uitgedrukt (Halliday & Hasan, 1976). De 
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constructie van een coherente mentale tekstrepresentatie is voor een belangrijk deel afhankelijk 
van de verwerking van de anaforische relaties in een tekst (Kintsch & van Dijk, 1978). Tussen 
zinnen bestaat een anaforische relatie wanneer in een zin wordt terugverwezen naar een entiteit 
waarnaar in een eerdere zin werd gerefereerd. Anaforische referentie in een tekst bestaat uit de 
terugverwijzing van een woord (de anafoor) naar een eerder genoemde referent (het antecedent). 
Zoals al opgemerkt gaat de interpretatie van anaforen (nomina of pronomina) gepaard 
met het maken van inferenties. Daarbij is het van belang om een onderscheid te maken tussen 
elaborerende en niet-elaborerende inferenties (zie paragraaf 1.1.2). Soms bestaat de resolutie 
van de anafoor uit de herkenning dat twee delen van de tekst naar dezelfde entiteit verwijzen 
(bijvoorbeeld bij pronominale verwijzing of lexicale herhaling van argumenten) en behoeft 
slechts een co-referenüële relatie te worden geïnfereerd tussen de anafoor en hel antecedent 
(niet-elaborerende inferentie). In andere gevallen moet voor de integratie van de tekst wel een 
elaborerende inferentie worden gemaakt (bijvoorbeeld wanneer anaforisch wordt verwezen 
zonder dat daarvoor een expliciet antecedent in de tekst aanwezig is). De elaborerende 
inferentie bestaat dan uit het afleiden van een antecedent of van een geïmpliceerde semantische 
relatie tussen de anafoor en het antecedent. Met het oog op mogelijke verschillen wat betreft 
inferentièle activiteit tijdens de interpretatie van deze verschillende vormen van anaforen, 
worden deze inferenties hier apart behandeld. 
1.2.1.1 Niet-elaborerende anaforische inferenties 
Er is in de literatuur veel onderzoek gerapporteerd over de interpretatie van anaforische 
verwijzingen, zoals pronomina en herhaalde definiete NP's en eigennamen. Hierbij gold vooral 
aanvankelijk als aanname dat de interpretatie van dergelijke anaforen bestaat uit een 
onmiddellijke identificatie van het antecedent en het leggen van een verbinding tussen de 
anafoor en het antecedent. Het onderzoek heeft zich uitgaande van deze veronderstelling 
toegespitst op de factoren die deze anafoorresolutie, en de elaborerende en niet-elaborerende 
inferenties die daarbij worden gemaakt, beïnvloeden. De factoren die zijn onderzocht kunnen 
ten aanzien van het moment van de verwerking van de anafoor worden geordend in drie 
categorieën (Sanford & Gaxrod, 1981). Factoren die vóór het verwerken van de anafoor van 
invloed zijn, zijn factoren als 'fore-grounding' (Lesgold, Roth & Curtis, 1979; Morrow, 1985), 
'topicalisatie' (Chafe, 1972, 1976; Frederiksen, 1981) 'focus' (Anderson, Garrod & Sanford 
1983; Grosz, 1981; Sanford, Moar & Garrod, 1988; Sidner, 1981, 1983), 'recency', de afstand 
tussen de zinnen met de anafoor en het antecedent (Cirilo, 1980; Clark & Sengul, 1979; Ehrlich 
& Rayner, 1983; Murphy, 1984, 1985; O'Brien, 1987), en impliciete causaliteit van 
werkwoorden (Brown & Fish, 1983; Carramazza, Grober, Garvey & Yates. 1977; Ehrlich, 1980; 
Vonk, 1985). Factoren die tijdens de verwerking van de anafoor van belang zijn, zijn de 
lexicaal syntactische factoren als getal en geslacht, en semantische factoren zoals de aard van 
de relatie tussen de anafoor en het antecedent (Garrod & Sanford, 1977; Müsseler & Rickheil, 
1990). Als factor die na het lezen van de anafoor zijn invloed doet gelden is onder andere 
onderzocht de coherentie van de tekst (Marslen-Wilson & Tyler, 1980: Hirst, 1981; Hirst & 
Brill, 1980; Simons, 1986; Vonk, Hustinx & Simons, 1992). 
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Een aantal onderzoeken heeft zich expliciet bezig gehouden met de vragen of en 
wanneer tijdens de verwerking een verbinding wordt gelegd tussen de anafoor en het 
antecedent. Volgens het "onmiddellijkheids-principe" (Just & Carpenter, 1980, 1987} wordt de 
verbinding tussen een pronomen en zijn antecedent gelegd op het moment dat de anafoor 
verwerkt wordt. Evidentie hiervoor werd onder andere gevonden door Vonk (1985). In een 
oogbewegingsregistratie experiment vond zij dat proefpersonen hun ogen 50 msec, korter 
fixeren op het ambigue pronomen "hij" in de zin "Harrie loog tegen Peter, omdat hij onraad 
rook" dan op hei niet-ambigue pronomen in de zin "Harrie loog tegen Marie, omdat hij onraad 
rook". Wanneer het pronomen informatie bevat ("gender cue") op basis waarvan het antecedent 
kan worden gevonden, wordt het pronomen langer gefixeerd dan wanneer de anafoor geen 
desambiguerende informatie bevat. Dit resultaat suggereert dat pronomina onmiddellijk worden 
geïnterpreteerd (zie ook Ehrlich & Rayner, 1983). 
Chang (1980) onderzocht of tijdens de verwerking van pronomina en herhaalde nominale 
anaforen een verbinding gelegd wordt tussen de anafoor en het antecedent. Chang toonde aan 
dat proefpersonen na het lezen van een zin als "Jan en Marie gingen naar de winkel en hij 
kocht een liter melk" minder tijd nodig hadden om aan te geven dat hel lestwoord "Jan" (het 
antecedent van het pronomen) in de zin had gestaan dan na het lezen van een zin als "Jan en 
Marie gingen naar de winkel en zij kocht een liter melk". De interpretatie van deze pronominale 
anaforen resulteert in een activatieverhoging van het antecedent in de mentale tekstrepresentatie. 
Deze bevinding laat zien dat de verwerking van dergelijke anaforen bestaat uit processen die 
een verbinding leggen tussen de anafoor en het antecedent. 
Ook Cloitre en Bever (1988) onderzochten de processen betrokken bij de resolutie van 
anaforen als pronomina en herhaalde nominale anaforen. Cloitre en Bever toonden onder andere 
aan dat het antecedent-gerelateerde adjectief "slungelig" in de zin "De slungelige hulpkelner 
knoeide soep over de beroemde actrice" sneller herkend wordt na het lezen van de vervolgzin 
"Een ober schoot hem/de hulpkelner te hulp" dan na de zin "Een ober moest zijn lachen 
inhouden". Zij vonden dat zowel de interpretatie van pronomina als van herhaalde nominale 
anaforen bestaat uit processen die een verbinding leggen met de conceptuele representatie van 
het antecedent 
Veel onderzoek is verricht naar details van het proces van resolutie van pronominale en 
herhaalde nominale anaforen. Onderzocht is of bij de interpretatie van pronomina en herhaalde 
nominale anaforen een verbinding wordt gelegd met één of meerdere (mogelijke) antecedenten 
(Corbett & Chang, 1983), wat het tijdsverloop is van de interpretatie van verschillende anaforen 
(Cloitre & Bever, 1988; Stevenson, 1986), en of de interpretatie van pronomina en herhaalde 
NP's alleen bestaat uit de activatie van de referent of ook uit de deactivatie van de non-referent 
(Gernsbacher 1989, MacDonald & MacWhinney, 1990). 
Bovengenoemde onderzoeken rechtvaardigen de conclusie dat de interpretatie van 
pronomina en nominale anaforen die een lexicale herhaling zijn van hun antecedent, bestaat uit 
een inferentieproces waarmee in de tekstrepresentatie een verbinding wordt gelegd tussen de 
anafoor en het antecedent. Voor de interpretatie van dergelijke anaforen behoeft echter geen 
elaborerende informatie over de relatie tussen de anafoor en het antecedent te worden 
geïnfereerd, omdat de specificaties van het antecedent volledig overeenkomen met die van het 
pronomen of van de herhaalde nominale anafoor. 
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1.2.1.2 Elaborerende anaforiche inferentíes 
Anaforische relaties worden in een tekst behalve met behulp van pronomina en 
herhaalde nominale anaforen uitgedrukt door middel van definiete descripties ("de chauffeur", 
"het wrak") die verwijzen naar antecedenten die niet expliciet of met behulp van ander lexicaal 
materiaal in de voorafgaande tekst zijn geïntroduceerd (bijvoorbeeld in de zin "De auto reed 
tegen een boom"). Voor de resolutie van dergelijke anaforen moet de lezer informatie infereren 
die elaborerend is ten opzichte van de expliciete tekst Deze inferentíes hebben betrekking op 
een door de tekst geïmpliceerd antecedent of op een geïmpliceerde semantische relatie tussen 
het antecedent en de anafoor. 
McKoon en Ratcliff (1980b) onderzochten met behulp van een testwoord-
herkenningstaak een aantal componenten van de inferentieprocessen die zijn betrokken bij de 
interpretatie van anaforen die een bovengeordende categorie uitdrukken ("de crimineel") van 
hun antecedent ("de inbreker"). Proefpersonen lazen korte tekstjes waarvan de laatste zin een 
anafoor bevatte ("de crimineel") die verwees naar een antecedent in de eerste zin ("de 
inbreker") of helemaal geen anafoor. Onmiddellijk na het lezen van de zin met de anafoor werd 
het antecedent ("inbreker") sneller herkend dan na de zin zonder anafoor. Hieruit kon worden 
geconcludeerd dat de bovengeordende anafoor zijn antecedent activeert (zie ook Chang, 1980; 
Corbett & Chang, 1983). Daarnaast toonden McKoon en Ratcliff aan dat tijdens de inferentièle 
resolutie van deze anaforen behalve antecedentinformatie ook concepten uit dezelfde propositie 
als het antecedent worden geactiveerd. Een ander facet van dit inferentieproces dat door 
McKoon en Ratcliff werd aangetoond (experiment 3) is dat in de geheugenrepresentatie van de 
tekst een verbinding wordt gelegd tussen de anafoor en het antecedent Steeds na het lezen van 
twee tekstjes werd proefpersonen een reeks woorden ter herkenning gepresenteerd. De reactie 
op een testwoord werd versneld (een priming effect) wanneer dit woord vooraf werd gegaan 
door een woord uit dezelfde tekst ten opzichte van een woord uit een andere tekst. Dit priming 
effect was even groot voor twee woorden uit dezelfde zin als voor twee woorden uit 
verschillende zinnen die via inferentieprocessen waren verbonden (zie voor ondersteunende 
evidentie Dell, McKoon & Ratcliff, 1983; McKoon & Ratcliff, 1980a; O'Brien, Duffy & 
Myers, 1986). 
Een van de eerste onderzoeken waarin werd aangetoond dat het optreden van 
elaborerende inferentíes betrokken bij de verwerking van anaforische relaties een proces is dat 
tijd vergt, was dat van Haviland en Clark (1974). Zij toonden aan dal de leestijd voor de zin 
"Het bier was lauw" langer was wanneer die werd voorafgegaan door de zin "Wij haalden de 
picknickspullen uit de auto" (zonder expliciet antecedent voor de definiete descriptie "het bier") 
dan wanneer deze werd voorafgegaan door de zin "Wij haalden het bier uit de auto" (met 
expliciet antecedent). Haviland en Clark verklaarden dit verschil door te veronderstellen dat de 
extra tijd nodig is om een overbruggende inferentie te maken over de relatie tussen de anafoor 
"het bier" en het antecedent "de picknickspullen" (bijvoorbeeld, "bier is onderdeel van de 
picknickspullen") om in de voorafgaande tekst een antecedent voor de definiete descriptie "het 
bier" te vinden. De integratie van de zin waarin de definiete descriptie de existentie van een 
antecedent presupponeert, vergt meer tijd (ca. 200 msec.) wanneer in de voorafgaande tekst 
geen expliciet antecedent aanwezig is dan wanneer wel een expliciet antecedent beschikbaar 
is. Het maken van een elaborerende inferentie nodig voor de resolutie van een anaforische 
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relatie vergt dus meer tijd dan de interpretatie van anaforen waarvoor geen elaborerende 
inferentie gemaakt behoeft te worden. 
Volgend op het onderzoek van Haviland en Clark hebben een aantal onderzoekers met 
behulp van leestijdregistratie de inferentieprocessen bestudeerd die zijn betrokken bij de 
interpretatie van nominale anaforen die geen lexicale herhaling zijn van hun antecedent. 
Garrod en Sanford (1977) lieten zien dat zowel de aard van de semantische relatie 
tussen de anafoor en het antecedent (hoog geassocieerd: "bus-voertuig" versus laag 
geassocieerd: "tank-voertuig") als de wijze waarop deze wordt uitgedrukt (specifiek-algemeen: 
"bus-voertuig" versus algemeen-specifiek: "voertuig-bus"), invloed heeft op de leestijd van de 
zin met de anafoor. 
Met betrekking tot de wijze waarop de semantische relatie lussen de anafoor en het 
antecedent wordt uitgedrukt bleek dat zinnen waarin de anafoor ("bus/tank") een instantiatie is 
van het antecedent ("voertuig") langzamer gelezen werden dan zinnen waarin de anafoor 
("voertuig) de bovengeordende categorie aanduidt van het antecedent ("bus/tank"). Dit verschil 
werd door Garrod en Sanford verklaard door de aanname dat er tijdens de verwerking van de 
anafoor ("bus/tank") die een instantiatie is van het antecedent meer informatie over het 
antecedent moet worden geïnfereerd dan wanneer het antecedent al als een instantiatie van een 
algemene categorie is geïntroduceerd. De inferenties betrokken bij de resolutie van dergelijke 
anaforen blijken meer tijd te vergen naarmate meer elaborerende informatie moet worden 
afgeleid ten aanzien van de anafoor-antecedentrelatie. 
Met betrekking tot de aard van de semantische relatie werd gevonden dat de leestijd 
voor zinnen met een hoog-geassocieerde anafoor ("bus") korter was dan die voor zinnen met 
een laag-geassocieerde anafoor ("tank"). Dit effect toont aan dat het inferentieproces dat 
gepaard gaat met de resolutie van deze anaforen betrekking heeft op de impliciete semantische 
relatie tussen de anafoor en het antecedent. Dit effect kan echter ten aan zien van de richting 
van de gemaakte inferentie op tweeërlei wijze worden geïnterpreteerd. Enerzijds suggereert dit 
effect dat de interpretatie van de anafoor optreedt op het moment dat de zin met de anafoor 
wordt gelezen. Deze achterwaartse overbruggende inferentie kan makkelijker gemaakt worden 
wanneer de geïmpliceerde anafoor-antecedentrelatie bekend is (hoog- geassocieerd) dan wanneer 
de anafoor en het antecedent slechts laag-geassocieerd zijn. Anderzijds kan dit effect worden 
verklaard als gevolg van een voorwaartse inferentie over de "class-membership" relatie tussen 
het antecedent en de anafoor op het moment van de interpretatie van het antecedent 
("voertuig"). 
Met betrekking tot de richting waarin antecedent-anafoor informatie wordt geïnfereerd 
is het onderzoek naar inferenties over door werkwoorden geïmpliceerde entiteiten, zoals 
instrumentele inferenties, en het onderzoek naar elaboratieve inferenties omschreven als 
instantiaties van algemene categorieën van belang. 
Onderzoek naar casus-rollen van werkwoorden heeft evidentie naar voren gebracht voor 
achterwaartse inferentieprocessen betrokken bij de interpretatie van anaforen waarvoor geen 
expliciet antecedent in de tekst aanwezig is. Just en Carpenter (1978) toonden aan dat de 
verwerkingstijd voor een zin korter was wanneer de zin een anaforische verwijzing 
("moordenaar") bevatte naar een door het werkwoord in de voorafgaande zin ("vermoord") 
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geïmpliceerde actor dan wanneer het werkwoord in de voorafgaande zin niet direct een actor 
impliceerde ("stierf"). Dit verschil in verwerkingstijd kan, evenals bij Garrod en Sanford (1977), 
zowel verklaard worden als het gevolg van voorwaartse inferenties gemaakt tijdens de 
interpretatie van de zin met het werkwoord, als door achterwaartse inferenticprocessen tijdens 
de integratie van de zin met de anafoor en de zin met het impliciet antecedent. In voorwaartse 
richting kan het antecedent ("moordenaar") geïnfereerd worden na de verwerking van het 
werkwoord ("vermoord"). Hierdoor kan de zin waarin anaforisch wordt verwezen naar deze 
persoon makkelijker worden geïntegreerd met de voorafgaande zin dan wanneer geen 
moordenaar is geïnfereerd (bijvoorbeeld na "stierf"). In achterwaartse richting kan het 
antecedent worden geïnfereerd tijdens de verwerking van de anafoor. Hierbij vergt de resolutie 
meer verwerkingstijd wanneer de voorafgaande tekst geen antecedent voor "moordenaar" 
impliceert dan wanneer dit wel wordt geïmpliceerd. Met behulp van oogbewegingsregistratie 
toonden Jyst en Carpenter (1978) aan dat lezers hun ogen langer fixeren op de anaforische 
verwijzing wanneer in de voorafgaande tekst geen antecedent was geïmpliceerd dan wanneer 
er wel een antecedent was geïmpliceerd. Just en Carpenter interpreteerden deze bevinding als 
evidentie voor een achterwaartse inferentie tijdens de verwerking van de anafoor. Zij 
argumenteerden tegen een voorwaarts inferentieproces, omdat de leestijd voor de zin met het 
werkwoord "vermoord" niet afweek van die met het werkwoord "stierf". 
Ook Singer (1979b) vond evidentie voor een achterwaarts inferentieproces tijdens de 
verwerking van zinnen met anaforische verwijzingen naar impliciete antecedenten. De zin "De 
schop was zwaar" werd in Singer's onderzoek sneller gelezen wanneer in de contextzin een 
expliciet antecedent aanwezig was ("De jongen ruimde de sneeuw met de schop") dan wanneer 
het antecedent door de context werd geïmpliceerd ("De jongen ruimde de sneeuw van de 
stoep"). 
Deze resultaten laten zien dat inferenties betrokken bij de resolutie van anaforen in 
achterwaartse richting worden gemaakt en meer tijd vergen wanneer ze elaborerend zijn ten 
opzichte van de expliciete tekst dan wanneer het antecedent expliciet gegeven is. 
Of elaborerende inferenties ook in voorwaartse richting worden gemaakt tijdens het 
lezen werd onderzocht door Dosher en Corbett (1982). Zij vonden echter geen enkele evidentie 
voor de activatie van door werkwoorden geïmpliceerde instrumenten onder normale 
leesomstandigheden. Dosher en Corbett maakten gebruik van een gemodificeerde Stroop taak 
om te onderzoeken of geïmpliceerde, zeer waarschijnlijke instrumenten worden geïnfereerd 
tijdens het lezen. De proefpersonen moeten de kleur van woorden benoemen na het lezen van 
een zin. De tijd nodig om de kleur te benoemen wordt vertraagd als het woord (of het 
corresponderende concept) geactiveerd is door de voorafgaande context ten opzichte van een 
neutrale context. Na het lezen van een zin als "De architect stak de man" trad voor het 
geïmpliceerde instrument "mes" geen groter Stroop effect (een vertraging van de 
kleurbenoeming van het woord "mes") op dan na het lezen van een neutrale contexlzin. Dosher 
en Corbett stelden dat tijdens normaal aandachtig lezen geïmpliceerde instrumenten niet worden 
geïnfereerd. Echter, wanneer in de instructie aan de proefpersonen werd benadrukt dal 
geïmpliceerde informatie moest worden geïnfereerd, werd wel een Stroop effect gevonden. 
Dosher en Corbett concludeerden op basis van deze resultaten dal instrumentele inferenties wel 
voorwaarts gemaakt kunnen worden, maar slechts als de taak van de proefpersonen er expliciet 
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op gericht is. Dat Dosher en Corbett geen evidentie vinden voor activatie van geïmpliceerde 
instrumenten onder normale lecsomstandigheden zou echter verklaard kunnen worden door het 
feit dat in hun onderzoek alleen gebruik gemaakt werd van enkelvoudige zinnen, waardoor de 
generering van inferenties niet van belang is voor een integratieproces zoals dat bij langere 
teksten wel kan worden verondersteld. 
De richting waarin antccedentinformatie wordt geïnfereerd en de invloed hiervan op de 
interpretatie en integratie van zinnen uit korte teksten werd bestudeerd door Sanford en Garrod 
(1981) en Garrod en Sanford (1981, 1982, 1983). Garrod en Sanford (1981) vonden evidentie 
zowel voor voorwaarts geïnfereerde antecedentinformatie als voor een achterwaarts 
inferentieproces tijdens de interpretatie van de anafoor. Garrod en Sanford vonden voor de zin 
"De kleren waren gemaakt van roze wol" geen leestijdverschil tussen de context "Marie trok 
de baby kleren aan" (expliciet antecedent) en de context "Marie kleedde de baby aan" (impliciet 
antecedent). Deze resultaten staan in contrast met de bevindingen van Just en Carpenter (1978) 
en Singer (1979a,b). Garrod en Sanford argumenteren dat, in tegenstelling tot in hun eigen 
materiaal, in Singers studie de geïmpliceerde casus-rollen geen verplicht onderdeel vormen van 
de gedecomponeerde representatie van het werkwoord en dat deze informatie dus niet 
voorwaarts geïnfereerd zal worden (zie ook Cotter, 1984). Garrod en Sanford (1981, 1982) en 
Sanford en Garrod (1981) verklaren hun resultaten door aan te nemen dat de semantische 
informatie die een overbruggende verbinding maakt tussen de anafoor en het geïmpliceerde 
antecedent al deel uitmaakt van de representatie van de contextzin op basis van de geactiveerde 
kennis over de betekenis van het werkwoord. Garrod en Sanford (1981) (zie ook Garrod & 
Sanford, 1990) stellen dat voor de interpretatie van anaforen waarvan het antecedent door de 
context wordt geïmpliceerd, geen achterwaartse inferentie nodig is, omdat de representatie van 
de context deze informatie al bevat. 
Daarnaast vonden Garrod en Sanford (1981, experiment 2) wel evidentie voor een 
achterwaarts overbruggende anaforische inferentie, overeenkomend met de bevindingen van 
Haviland en Clark (1974) en Singer (1979a,b). De anafoor-antecedentrelatic had (zoals bij 
Haviland en Clark (1974)) betrekking op een "class-membershipy relatie ("auto-motor"). Garrod 
en Sanford vonden dat de leestijd voor de zin "De motor had pas een grote beurt gehad" langer 
was in de context "Keith ging een lezing geven in Londen. Hij reed er 's avonds naar toe" 
(geen antecedent) dan in de context "Keith ging een lezing geven in Londen. Hij ging er met 
zijn auto 's avonds naar toe" (impliciet antecedent). De toename van de leestijd in de conditie 
zonder antecedent werd door Garrod en Sanford verklaard door aan te nemen dat bij de 
resolutie van de anafoor ("motor") hier een extra inferentièle stap nodig is in vergelijking met 
de conditie met het impliciet antecedent. 
McKoon en Ratcliff (1981) toonden aan dat de sterkte van de semantische associatie 
tussen werkwoorden en de instrumenten die door deze werkwoorden worden geïmpliceerd van 
invloed is op het maken van voorwaartse elaborerende inferenties tijdens het lezen. Na het 
lezen van een korte tekst met in de laatste zin een zeer specifiek werkwoord "Bobby timmerde 
de planken vast met spijkers" werden hoog-geassocieerde instrumenten ("hamer") sneller 
herkend dan na een tekst met in de laatste zin een neutraal werkwoord "Bobby maakte de 
planken vast met lijm". Voor laag-geassocieerde instrumenten ("moker") werd echter geen 
verschil in herkenningslijd gevonden tussen de specifieke en de neutrale context. Hieruit blijkt 
dat hoog-geassocieerde instrumenten tijdens het lezen in het geheugen worden geactiveerd, 
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maar laag-geassociecrde niet. Daarnaast toonden McKoon en Ratcliff met behulp van een 
priming paradigma aan, dat in de geheugenrepresentatie van de tekst wel een verbinding wordt 
gelegd tussen hoog-geassocieerde instrumenten en de werkwoorden op basis waarvan zij 
geïnfereerd worden, maar niet tussen laag-geassocieerde instrumenten en die werkwoorden. Na 
het lezen van een aantal teksten moesten proefpersonen van een lijst woorden aangeven of deze 
wel of niet in de voorafgaande teksten waren voorgekomen. De mate waarin twee concepten 
werden verbonden in de tekstrepresentatie werd gemeten aan de hoeveelheid priming tussen 
deze woorden wanneer ze na elkaar in de lijst werden gepresenteerd. Gevonden werd dat na 
een tekst met een specifiek werkwoord in de laatste zin ("timmeren") hoog-geassocieerde 
instrumenten ("hamer") een groter priming effect hadden op een ander concept uit die zin 
("planken") dan na een tekst met een neutraal werkwoord in de laatste zin ("vastmaken"). Dit 
verschil in priming werd niet gevonden voor laag-geassocieerde instrumenten. 
Deze bevindingen suggereren dat instrumentele inferenties tijdens het lezen in 
voorwaartse richting gemaakt kunnen worden wanneer de inferentiële informatie bekend is voor 
de lezer. Laag-geassocieerde instrumenten zouden echter niet tijdens het lezen worden 
geïnfereerd. 
Het hierboven besproken onderzoek naar anaforische en instrumentele inferenties laat 
zien dat elaborerende inferenties tijdens het lezen in achterwaartse richting worden gemaakt. 
Bovendien blijkt dat elaborerende anaforische inferenties meer tijd vergen dan nict-elaborercnde 
inferenties die betrokken zijn bij de resolutie van nominale anaforen die een lexicale herhaling 
zijn van hun antecedent. Daarnaast blijkt uit het besproken onderzoek dal elaborerende 
inferenties tijdens het lezen wel in voorwaartse richting gemaakt worden wanneer de te 
infereren informatie hoog-geassocieerd is met de expliciete tekst Wanneer de expliciete tekst 
geen rijke semantische context vormt met betrekking tot de te infereren informatie worden 
elaborerende inferenties niet voorwaarts gemaakt, maar achterwaarts als ze nodig zijn voor een 
coherente integratie van de zin met de voorafgaande tekst. 
Onderzoek naar elaborerende inferenties, omschreven als instantiaties van algemene 
categorie aanduidende termen, lijkt in een zelfde richting te wijzen. 
Whitney (1986) onderzocht onder welke condities instantiaties, elaborerende inferenties 
van specifieke voorbeelden, in achterwaartse richting en in voorwaartse richting optreden. Met 
behulp van een gemodificeerde Stroop taak werden van algemene categorieën (bijv. "voertuig"), 
binnen verschillende sturende contexten, typische ("auto") en atypische ("helicopter") 
instantiaties getest. In dwingende contexten, bestaande uit twee zinnen, werd voor zowel 
typische als atypische exemplaren een Stroop facilitatie gevonden ten opzichte van neutrale 
controlecontexten. Deze effecten werden door Whitney geïnterpreteerd als evidentie voor 
achterwaartse instantiate van zowel typische als atypische exemplaren binnen de voor deze 
instantiaties sturende contexten. Binnen dwingende contexten bestaande uit één enkele zin werd 
voor typische exemplaren een Stroop facilitatie gevonden, maar voor atypische exemplaren een 
Stroop interferentie. Het facilitatie effect voor typische exemplaren werd door Whitney 
geïnterpreteerd als evidentie voor een voorwaartse instantiatie, terwijl het interferentie effect 
voor atypische exemplaren werd verklaard als evidentie voor een momentane activalie. 
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Deze bevindingen suggereren dat in sturende contexten zowel bekende als minder 
bekende instantiaties in achterwaartse richting, tijdens zinsintegratie, worden gemaakt. Echter, 
alleen bekende exemplaren van algemene termen worden in sturende contexten voorwaarts 
geïnfereerd. Minder bekende instantiaties worden in sturende contexten niet voorwaarts 
geïnfereerd. 
Eenzelfde beeld komt naar voren uit het onderzoek van O'Brien, Shank, Myers en 
Rayner (1988). O'Brien e.a. onderzochten of de context lezers kan sturen om instantiaties van 
algemene categorieën te infereren, die dan vervolgens beschikbaar zouden zijn als expliciet 
tekstantecedent voor een volgende anafoor. In sturende contexten die sterk uitnodigden tot een 
voorwaartse inferentie over de specifieke aard van een gebruikt object ("De rover stak de vrouw 
met zijn mes/wapen in een poging haar te laten zwijgen") bleek de "gaze" duur op de anafoor 
("mes") in de vervolgzin ("Hij wierp het mes in de struiken en rende weg") niet te verschillen 
tussen een expliciet ("mes") of een impliciet antecedent ("wapen"). In contexten die niet 
uitnodigden tot het maken van voorwaartse instantiaties ("De rover overviel de vrouw met zijn 
mes/wapen in een poging haar te laten zwijgen") bleek de "gaze" duur op de anafoor ("mes") 
in de vervolgzin langer bij een impliciet antecedent ("wapen") dan bij een expliciet antecedent 
("mes"). 
Ook deze bevindingen suggereren dat lezers voorwaartse elaborerende inferenties maken 
wanneer het werkwoord in de context zeer dwingend is. Bij afwezigheid van een dwingende 
context worden geen voorwaartse elaborerende inferenties gemaakt, maar wordt de elaborerende 
inferentie achterwaarts gemaakt tijdens de interpretatie van een anaforische relatie. 
Garrod, O'Brien, Morris en Rayner (1990) bekritiseerden de data van O'Brien e.a. 
(1988). Zij stelden vast dat in het onderzoek van O'Brien e.a. (1988) definiete ("het mes") en 
indefiniete ("een diamant") anaforische verwijzingen waren gebruikt. Op basis van een 
heranalyse van de data van O'Brien e.a. toonden Garrod e.a. aan alleen voor definiete anaforen 
kan worden geconcludeerd dat in dwingende contexten wel voorwaartse inferenties worden 
gemaakt en in niet-dwingende contexten niet. In hun eigen experiment gebruikten Garrod e.a. 
(1990) alleen dwingende contexten met definiete en indefiniete anaforen verwijzend naar 
expliciete of impliciete antecedenten. Zij vonden dat de "gaze" duur op definiete anaforen 
korter was dan op indefiniete anaforen, en korter voor anaforen met een expliciet antecedent 
dan met een impliciet antecedent. Bovendien bleek de "gaze" duur op definiete anaforen met 
een expliciet of impliciet antecedent niet te verschillen. De "gaze" duur op indefiniete anaforen 
met een impliciet antecedent bleek echter langer dan met een expliciet antecedent. De conclusie 
is dus dat de resolutie van definiete anaforen sneller verloopt als de context voldoende 
(voorwaarts geïnfereerde) antecedentinformatie bevat. In de dwingende contexten is bij de 
interpretatie van het impliciet antecedent een in voldoende mate specifieke referent geïnfereerd 
die kan fungeren als antecedent voor de anafoor. 
Verdere evidentie voor contextafhankelijke instantiatie van typische exemplaren van 
algemene categorieën tijdens het lezen komt van onderzoek van McKoon en Ratcliff (1988, 
1989b). De resultaten van de experimenten van McKoon en Ratcliff (1989b) laten zien dat 
inferenties over stereotiepe exemplaren van algemene categorieën ("fruit-sinaasappel") tijdens 
het lezen in voorwaartse richting worden gemaakt. Na het lezen van een zin waarin een 
algemene categorie definitoir wordt beschreven (bijvoorbeeld, "De jonge advocate wilde beslist 
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vers vruchtensap voor haar ontbijt, dus kocht en perste ze het fruit zelf') werden typische 
exemplaren ("sinaasappel") op een latere recognitietest moeilijk verworpen. Minder typische 
exemplaren werden even makkelijk verworpen als ongerelateerde controlewoorden. Bovendien 
bleek dat de leestijd voor een zin waarin het typische exemplaar als anafoor optrad sneller 
werden gelezen na een sturende context met de algemene categorieterm als antecedent, dan na 
een neutrale contextzin met de algemene categorieterm als antecedent. Zinnen met minder 
typische exemplaren als anafoor werden na een sturende zin niet sneller begrepen dan na een 
neutrale zin met de algemene categorieterm als antecedent. 
Bovenstaande onderzoeken laten zien dat elaborerende inferenties in voorwaartse 
richting gemaakt kunnen worden tijdens het lezen, maar slechts onder zeer specifieke 
omstandigheden. Als de context dwingend genoeg is. Met andere woorden, uitsluitend als de 
context voldoende semantische informatie bevat die gerelateerd is aan de te maken inferentie, 
dan treden elaborerende inferenties op in voorwaartse richting. In minder dwingende contexten 
worden geen voorwaartse elaborerende inferenties gemaakt, maar treden dergelijke inferenties 
op in achterwaartse richting, als deze geïmpliceerde antecedent-anafoorinformatie nodig is voor 
een coherente referentiële integratie van de tekst. 
1.2.2 Elaborerende inferenties over causale relaties 
Naast de in de vorige paragrafen besproken inferenties betrokken bij de verwerking van 
de anaforische relaties, zijn inferenties over inhoudelijke relaties in het algemeen en over 
causale relaties in het bijzonder evenzeer van belang voor de constructie van een coherente 
mentale tekstrepresentatie (Schänk & Abelson, 1977; Mandier &. Johnson, 1977). Sanford en 
Garrod (1981) stellen dat corefcrentie geen noodzakelijke of zelfs voldoende voorwaarde is 
voor de opbouw van een coherente tekstrepresentatie. Op kennis gebaseerde relaties en met 
name causale relaties tussen proposities worden door hen evenzeer aangemerkt als een 
belangrijke aspect van de coherentie van de tekst. 
Causale cohesie is centraal voor de meeste theorieën over de representatie van 
verhalende teksten (Mandier & Johnson, 1977; Graesser, 1981; Graesser & Clark, 1985a,b; 
Trabasso, Secco & Van den Broek, 1984). Causale verbindingen tussen zinnen en zinsdelen zijn 
echter meestal impliciet waardoor het maken van causale inferenties essentieel is voor hel 
begrijpen van de tekst (Kemper, 1982). 
Dat causale relaties tussen gebeurtenissen beschreven in een tekst de verwerking van 
de tekst beïnvloeden, is in veel onderzoek aangetoond. Thorndyke (1976) rapporteerde dat 
lezers causale relaties tussen beschreven gebeurtenissen infereren. Proefpersonen bleken op een 
recognitietest een hoog percentage zinnen die geïmpliceerde causale relaties uitdrukten foutief 
te herkennen als aanwezig te zijn geweest in de tekst. Black en Bem (1981) toonden aan, 
gebruikmakend van gestuurde en vrije reproduktie, dat causaal coherente zinsparen beter 
worden onthouden dan zinsparen die slechts temporeel verbonden zijn maar causaal 
onsamenhangende teksten vormen (zie ook Myers, O'Brien, Balota & Toyofuku, 1989). In een 
aantal studies van Trabasso en zijn collega's werden effecten van de causale structuur van een 
verhaal onderzocht op het onthouden van de tekst. Gevonden werd dat gebeurtenissen die 
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centraal waren voor het causale verloop van een verhaal vaker worden onthouden dan 
gebeurtenissen die niet van belang zijn voor de causale structuur van het verhaal (Trabasso, 
Secco & Van den Broek, 1984). Uit een onderzoek van Trabasso en Van den Broek (1985) 
bleek dat of gebeurtenissen al dan niet een onderdeel vormen van de centrale causale keten van 
een verhaal, een belangrijke voorspeller was voor recall scores. Daarnaast is gebleken dat de 
mate waarin de in het verhaal beschreven gebeurtenissen onderdeel uitmaken van de centrale 
causale structuur van het verhaal en de mate waarin gebeurtenissen onderling causaal 
samenhangen hoog correleren met een aantal maten van de verwerking van een tekst, zoals 
belangrijkheidsbeoordelingen (Trabasso & Sperry, 1985), de mate waarin gebeurtenissen worden 
opgenomen in samenvattingen van de tekst (Van den Broek & Trabasso, 1986) en 
beoordelingen over de samenhang tussen zinnen (Trabasso, Van den Broek & Suh, 1989). 
Dergelijke maten zijn echter zeer gevoelig voor retrieval factoren die spelen nadat de tekst is 
verwerkt. Weliswaar kan met deze maten worden aangetoond dat causale cohesie van invloed 
is op de verwerking van de tekst, maar niet hoe impliciete causale informatie tijdens het lezen 
wordt verwerkt. 
In een groot aantal onderzoeken is aangetoond dat de leestijd van een zin afhangt van 
de causale coherentie tussen die zin en de voorafgaande tekst (Bower, Black & Turner, 1979; 
Haberlandt & Bingham, 1978; Keenan, Baillet & Brown, 1984; Myers, Shinjo & Duffy, 1987; 
O'Brien & Myers, 1985; Seifert, Robertson & Black, 1985). Haberlandt en Bingham (1978) 
toonden aan dat teksten sneller gelezen worden wanneer de zinnen causaal gerelateerd zijn dan 
wanneer de zinnen slechts via coreferentiële relaties verbonden zijn. Seifert, Robertson en Black 
(1985) vonden dat de leestijd van zinnen toenam wanneer de interpretatie van die zinnen 
inferentics vereisten over "goal", "plan" en "actions" van de participanten en dat deze 
geïnfereerde informatie bij een recognitietaak moeilijk verworpen kon worden als niet aanwezig 
geweest in de tekst. O'Brien en Myers (1987) toonden aan dat de leestijd voor een zin met een 
anaforische relatie met een zin voorafgaand in de tekst afnam, naarmate het aantal causale 
verbindingen tussen de zin met de anafoor en de zin met het antecedent toenam. 
De invloed van de male van causale gerelaleerdheid tussen zinnen op de leestijd werd 
onderzocht door Keenan, Baillet en Brown (1984). Zij toonden aan dat de leestijd voor een zin 
toenam met de causale afstand tot de voorafgaande zin. De leestijd voor de zin "De volgende 
dag zat zijn lichaam onder de blauwe plekken" was langer na de zin "Joey ging bij de buren 
spelen" (laagste niveau van causale samenhang) dan na "Joey's grote broer stompte hem 
alsmaar" (hoogste niveau van causale samenhang). Keenan e.a. lieten zien dat de leestijd voor 
een zin die een causale integratie vereist met een voorafgaande zin toeneemt met de 
complexiteit van de inferentiè'le reeks die nodig is om die verbinding te leggen. Daarnaast bleek 
uit het onderzoek van Keenan e.a. (1984) dat recognitie en recall scores het laagst waren voor 
de hoogst en laagst gerelateerde gebeurtenissen en het hoogst voor de tussenliggende niveaus 
van gerelateerdheid. Keenan e.a. verklaren de gevonden verschillen in leestijd door te stellen 
dal op hoge niveaus van gerelateerdheid de zinsparen sneller geïntegreerd kunnen worden dan 
op lagere niveaus van gerelateerdheid. Zinnen die causaal sterk samenhangen kunnen 
geïntegreerd worden zonder dat daarbij het geheugen hoeft te worden doorzocht om een 
overbruggende inferentie te kunnen maken. De hogere recall en recogniliescores voor 
tussenliggende niveaus van gerelateerdheid ("Toen Joey hard de heuvel af reed, viel hij van zijn 
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fiets. De volgende dag zat zijn lichaam onder de blauwe plekken") worden geïnterpreteerd als 
een gevolg van de grotere hoeveelheid verwerking die nodig is om de causale verbinding te 
leggen. Een probleem met de bevindingen van Keenan e.a. is dat op het laagste niveau van 
gerclateerdheid de leestijd relatief hoog is, wat meer verwerking suggereert, terwijl de recall 
score op dit niveau relatief laag is. 
Myers, Shinjo en Duffy (1987) repliceerden de bevindingen van Keenan e.a. (1984), 
maar brengen ter verklaring het principe van de elaboratieve verwerking naar voren. Lezers 
verwerken niet alleen de concepten en proposities die expliciet in de tekst voorkomen, maar 
ook concepten en proposities die zij zelf gegenereerd hebben. Zulke elaboraties en inferenties 
worden als extra concepten en verbindingen in het geheugen gerepresenteerd en deze voorzien 
in extra retrieval routes tijdens recognitie en recall (Anderson, 1983b). Wanneer de zinnen 
causaal sterk samenhangen behoeft geen elaborerende verbinding geïnfereerd te worden (korte 
leestijden) en worden de zinnen geïntegreerd zonder elaboratie (zwakke recall). Als lussen 
zinnen de causale gerelateerdheid afneemt, moeten lezers een causale verbinding infereren 
(langere leestijden en betere recall ten opzichte van de sterk gerelateerde zinnen). Op het 
laagste niveau van causale gcrelateerdheid probeert de lezer weliswaar een verbinding te 
infereren (langste leestijden), maar kan hoogstens een zwakke temporele verbinding worden 
gelegd (zwakke recall). 
De resultaten van het onderzoek van Keenan ea (1984) en Myers e.a. (1987) zijn 
vergelijkbaar met de bevindingen over niet-elaborerende en elaborerende anaforische inferenties, 
besproken in de vorige paragrafen. Als tussen opeenvolgende zinnen "sterke" anaforische (door 
verwijzing met behulp van pronomina of lexicaal herhaalde nominale anaforen) of "sterke" 
causaal relaties bestaan en het dus niet nodig is om een elaborerende inferentie te maken, 
verloopt de verwerking sneller dan wanneer tussen zinnen "minder sterke" anaforische (door 
verwijzing met niet herhaalde nominale anaforen) of "minder sterke" causale relaties bestaan 
en dus ten behoeve van een coherente integratie wel een elaborerende inferentie gemaakt moet 
worden. 
Een recente ontwikkeling in het onderzoek naar de verwerking van causale relaties 
tijdens het lezen is het model van Fletcher en Bloom en collega's (Bloom, Fletcher, Van den 
Broek, Reilz & Shapiro, 1990; Fletcher & Bloom, 1988; Fletcher, Hummel & Marsolek, 1990). 
In het model van Fletcher en Bloom (1988) wordt verondersteld dat lezers hun aandacht richten 
op een beperkt gedeelte van de tekst. Tijdens het lezen van een zin houdt de lezer slechts die 
proposities van de tekst in het werkgeheugen waarvoor in de voorafgaande tekst causale 
antecedenten zijn gevonden. Als er een causale verbinding gevonden kan worden tussen de 
huidige zin en de proposities in het werkgeheugen, dan verloopt het integratieproces makkelijk. 
Als er daarentegen geen causaal antecedent voor de huidige zin in hel werkgeheugen kan 
worden gevonden wordt het lange termijn geheugen doorzocht, of een overbruggende inferentie 
geconstrueerd. Fletcher en Bloom noemen dit de 'current-state' strategie. Bloom, Fletcher, Van 
den Broek, Reitz en Shapiro (1990) toonden onder andere aan dat de leestijd voor zinnen 
waarvoor niet onmiddellijk een causaal antecedent gevonden kan worden in het werkgeheugen 
toeneemt ten opzichte van zinnen waarvoor wel direct een causaal antecedent in hei 
werkgeheugen beschikbaar is. Deze resultaten komen grotendeels overeen met die van Keenan 
e.a. (1984) en Myers e.a. (1987). Het model van Fletcher en Bloom is nog in een vroeg stadium 
van ontwikkeling en dus nog niet geheel uitgewerkt en geverifieerd. Met name de wijze waarop 
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lezers inferenlies over geïmpliceerde causale antecedenten genereren is nog onuitgewerkt 
(Myers. 1990). 
Uit bovengenoemde onderzoeken kan worden geconcludeerd dat lezers iedere zin in een 
tekst proberen te integreren met de voorafgaande tekst door een causale relatie te zoeken tussen 
de huidige zin en een voorafgaande zin. Als de voorafgaande tekst geen expliciete oorzaak 
bevat voor een gebeurtenis in de huidige zin zoekt de lezer in de voorafgaande tekst naar een 
mogelijke oorzaak en indien deze niet kan worden gevonden gebruikt hij/zij wereldkennis voor 
de constructie van een achterwaartse overbruggende inferentie. De vraag is echter of 
elaborerende inferenties over causale relaties ook in voorwaartse richting gemaakt kunnen 
worden. De inhoud van voorwaarts gegenereerde elaborerende inferenties over causale 
gebeurtenissen heeft betrekking op de waarschijnlijke gevolgen van gebeurtenissen of 
handelingen. Deze inferenties zouden gegenereerd worden onder omstandigheden waarbij deze 
informatie niet nodig is voor een coherente integratie van de tekst. Dergelijke inferenties 
worden in de literatuur vaak gekenschetst als elaboratieve inferenties (Rayner & Pollatsek, 
1989; zie noot 1). 
Of lezers zeer waarschijnlijke gevolgen van beschreven gebeurtenissen infereren werd 
onderzocht door Singer en Ferreira (1983). Zij vergeleken de verwerking van voorwaarts en 
achterwaarts gegenereerde inferenties over causale gebeurtenissen met de verwerking van 
expliciete tekstinformatie. Na het lezen van korte tekstjes moesten proefpersonen vragen 
beantwoorden ("Verbrandde de spion het rapport?") over gebeurtenissen die in de tekst impliciet 
("De spion gooide het rapport in het vuur") of expliciet ("De spion verbrandde/veraste het 
rapport in het vuur") waren uitgedrukt. Gevonden werd dat het beantwoorden van vragen over 
voorwaartse inferenties niet meer tijd vergde, dan van vragen over gebeurtenissen die in de 
tekst geparafraseerd ("veraste") waren uitgedrukt. De beantwoordingstijd voor vragen over 
voorwaartse inferenties was echter wel langer dan voor vragen over letterlijk uitgedrukte 
gebeurtenissen ("verbrandde") en achterwaartse inferenties. Singer en Ferreira concluderen op 
basis van deze resultaten dat achterwaartse inferenties wél tijdens het lezen worden gemaakt, 
maar voorwaartse niet. Lezers maken geen voorwaartse elaborerende inferenties over causale 
gebeurtenissen. Als het gevolg van een gebeurtenis expliciet in de tekst wordt uitgedrukt 
worden achterwaartse elaborerende inferenties over de geïmpliceerde oorzaak wél tijdens het 
lezen gemaakt. 
Duffy (1986) onderzocht of tijdens het lezen voorwaartse verwachtingen worden 
gegenereerd over beschreven gebeurtenissen. Proefpersonen beoordeelden of een zin een 
mogelijke vervolgzin was van een korte tekst. Beoordelingstijden en leestijden waren korter 
wanneer de gebeurtenis in die zin ("De hete soep viel bij Jan op schoot") verwacht kon worden 
op basis van de voorafgaande tekst ("Jan at een bord soep in de restauratiewagen van de trein. 
Plotseling remde de trein abrupt voor een sein") dan wanneer de beschreven gebeurtenis 
ongerelateerd was ("Die nacht brandde het hele bos plat") met de voorafgaande tekst 
Bovendien bleek dat de leestijd voor een zin die niet de verwachte gebeurtenis beschreef langer 
was wanneer die verwachting door de tekst sterk werd opgeroepen ("Jan at een bord soep in 
de restauratiewagen van de trein. Plotseling remde de trein abrupt voor een sein") dan wanneer 
een minder sterke verwachting door de tekst werd opgeroepen ("Jan at een bord soep in de 
restauratiewagen van de trein. De trein minderde vaart toen hij een station binnenreed"). Deze 
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bevindingen suggereren dat lezers tijdens het lezen verwachtingen over zeer waarschijnlijke 
toekomstige gebeurtenissen infereren. Met behulp van deze voorwaarts geïnfcrcerde informatie 
kunnen zinnen waarin deze informatie wordt geëxpliciteerd sneller worden verwerkt. 
Om te onderzoeken of lezers causale inferenties in voorwaartse richting maken, 
presenteerden McKoon en Ratcliff (1986) aan proefpersonen zinnen die zeer waarschijnlijke 
gevolgen impliceerden ("De regisseur en de cameraman waren klaar om close-ups te maken 
toen de actrice plotseling van de 14de verdieping viel"). Het optreden van deze inferenties 
("dood") werd door McKoon en Ratcliff met behulp van een aantal methoden (onmiddelijke 
en uitgestelde testwoord-recognitie en gestuurde recall) onder verschillende retrieval condities 
onderzocht. Bij onmiddellijke recognitie van het testwoord (dat een lexicalisatie was van hel 
inferentiële concept) was de tijd voor een correct (nee) antwoord langer in de voorspellende 
conditie, dan in een neutrale controleconditie ("Plotseling viel de regisseur uit tegen de 
cameraman en eiste hij close-ups van de actrice op de 14de verdieping"). De resultaten van de 
cued recall test lieten zien dat het testwoord een betere retrieval cue is voor de voorspellende 
zin dan voor de neutrale controlezin. Deze resultaten duiden er weliswaar op dat de inferentie 
gemaakt wordt, maar geven geen duidelijkheid over het moment waarop deze inferentie wordt 
gemaakt, tijdens het lezen of op het moment van tesL Daarom gebruikten McKoon en Ratcliff 
de uitgestelde 'speeded item recognition' procedure. Na het lezen van een aantal teksten kregen 
de proefpersonen een lijst met woorden ter herkenning. Het bleek dat er op het testwoord 
minder correcte nee-responsen gegeven werden na een prime-woord uit de voorspellende tekst 
("actrice"), dan na dezelfde prime uit de neutrale tekst. Na een neutrale prime bleken geen 
verschillen tussen de voorspellende en de neutrale tekst McKoon en Ratcliff interpreteerden 
deze resultaten als het gevolg van een proces waarbij de geïmpliceerde gevolgen van 
gebeurtenissen slechts "minimaal" worden opgenomen in de representatie van de zin. Onder de 
retrieval condities van de uitgestelde recognitietaak bleek het inferentiële testwoord slechts na 
een prime-woord uit de tekst in staat om contact te maken met de geheugenrepresentatie van 
de tekst, maar niet na een neutrale prime (niet uit de tekst). 
De priming resultaten van McKoon en Ratcliff (1986) lijken erop te wijzen dal 
elaborerende inferentiële informatie over waarschijnlijke gebeurtenissen wel wordt geactiveerd 
tijdens het lezen, maar niet volledig wordt opgenomen in de mentale tekstrepresentatie2. 
Potts, Keenan en Golding (1988) trokken de bevindingen van McKoon en Ratcliff 
(1986) in twijfel. Potts e.a. stelden dal de door McKoon en Ratcliff gevonden effecten kunnen 
worden verklaard dooreen door de taak (testwoord-recognitie) geïnduceerde "context-checking" 
procedure (Forster, 1981) waarbij de proefpersoon op het moment van test controleert of de 
aangeboden stimuli passen in de voorafgaande context (zie voor een weerwoord McKoon & 
Ratcliff, 1989a). Potts e.a. gebruikten lexicale beslissing en woordbenoeming om te 
onderzoeken welke elaborerende inferenties over waarschijnlijke gebeurtenissen tijdens het 
lezen worden gemaakt. Het optreden van elaborerende inferenties (in onderstaande voorbeelden 
"brak") werd onderzocht onder een conditie waarin de inferentie niet nodig is voor coherentie 
(voorwaarts: "Niet langer in staat zijn kwaadheid te beheersen, gooide de echtgenoot de 
kostbare porceleinen vaas tegen de muur. Hij was al weken boos, maar had geweigerd hulp te 
zoeken") en onder een conditie waarin de inferentie wél nodig is voor een coherente integratie 
(achterwaarts: "Niet langer in staat zijn kwaadheid te beheersen, gooide de echtgenoot de 
kostbare porceleinen vaas tegen de muur. Het kostte hem meer dan duizend gulden om de vaas 
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te vervangen"). Na iedere tekst werd een testwoord dat het inferentiële concept uitdrukte (hier: 
"brak") gepresenteerd. Lexicale beslissingstijden bleken in de voorwaartse en achterwaartse 
conditie korter dan in de controleconditie. Benoemingstijden voor het inferentiële concept 
bleken in de achterwaartse conditie korter dan in de controleconditie. Echter, in de voorwaartse 
conditie werd geen verschil gevonden met de controleconditie. De resultaten verkregen met de 
lexicale beslissingstaak lijken erop te wijzen dat lezers tijdens het lezen elaborerende inferenties 
maken over waarschijnlijke gevolgen, zowel in voorwaartse als in achterwaartse richting. De 
resultaten verkregen met woordbenoeming suggereren dat dergelijke inferenties alleen gemaakt 
worden in achterwaartse richting als ze nodig zijn voor een coherente integratie van de tekst. 
Uitgaande van de veronderstelling dat woordbenoeming niet uitnodigt tot achterwaartse context-
checking mechanismen, concludeerden Potts e.a. dat inferenties over waarschijnlijke 
gebeurtenissen tijdens hel lezen niet in voorwaartse richting gemaakt worden. 
McKoon en Ratcliff (1989c) onderzochten of het maken van voorwaartse elaborerende 
inferenties afhankelijk is van de hoeveelheid semantisch-associatieve informatie in de context. 
Het optreden van inferenties werd gemeten door de herkenning van testwoorden die mogelijke 
inferenties uitdrukken na het lezen van een voorspellende contextzin te vergelijken met de 
herkenning na een (neutrale) controlezin. Inhibitie van de correcte herkenning (nee-respons) van 
het inferentiële concept toont het optreden van de inferentie aan. Onmiddellijk (250 msec.) na 
het lezen van de voorspellende zin met sterke semantische associaties van het inferentiële 
concept ("Na uren gewinkeld te hebben, liep de grootmoeder naar haar favoriete stoel") werd 
de herkenning van het inferentiële concept ("zitten") niet geïnhibeerd ten opzichte van de 
eveneens semantisch rijke, maar niet-voorspellende context ("Na uren gewinkeld te hebben, 
vond grootmoeder uiteindelijk de perfecte stoel"). Na een voorspellende zin met weinig 
semantische associaties van het inferentiële concept ("De schoonspringer bereidde zich voor op 
een salto; hij sprong, draaide, en raakte het cement") werd de herkenning van het testwoord 
("gewond") eveneens niet geïnhibeerd ten opzichte van de niet-voorspellende controlecontexL 
Echter na beide semantisch "rijke" contexten (voorspellend en niet-voorspellend) trad wel 
inhibitie van herkenning op ten opzichte van een niet-semantische controlecontext ("Na uren 
gewinkeld te hebben, liep grootmoeder naar haar favoriete winkel"). McKoon en Ratcliff 
interpreteerden deze resultaten als evidentie voor het niet onmiddellijk (binnen 250 msec.) 
optreden van voorwaarts elaborerende inferenties. Onmiddellijk na het lezen van een zin blijkt 
alleen informatie over semantische associaties tussen het testwoord en het laatste woord uit de 
zin de herkenning te beïnvloeden. Op een later tijdstip (bij uitgestelde recognitie) vonden 
McKoon en Ratcliff echter dat het optreden van inferenties wel beïnvloedt wordt door de 
hoeveelheid ondersteunende semantische informatie in de tekst. Na het lezen van een aantal 
teksten kregen de proefpersonen een lijst met woorden ter herkenning. Na het lezen van de 
voorspellende zin met zwakke semantische associaties van het inferentiële concept bleek de 
herkenning van het inferentiële testwoord ten opzichte van de neutrale tekst meer geïnhibeerd 
te worden na een prime-woord uit de tekst, dan na een neutrale prime. Omdat hieruit blijkt dat 
het inferentiële concept alleen na een prime-woord uit de tekst (en niet na een neutrale prime) 
de tekstrepresentatie kan activeren interpreteerden McKoon en Ratcliff deze resultaten als het 
gevolg van een inferentieproces waarbij de geïmpliceerde gevolgen van gebeurtenissen slechts 
"minimaal" worden opgenomen in de representatie van de zin. Echter na het lezen van de 
voorspellende zin met sterke associaties van het inferentiële concept werd de herkenning van 
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het testwoord ten opzichte van de neutrale tekst na een prime-woord uit de tekst niet sterker 
geïnhibeerd, dan na een neutrale prime. Omdat hieruit bleek dat het infercnticle testwoord 
zonder een prime-woord uit de tekst de representatie van de tekst kon activeren, konden 
McKoon en Ratcliff concluderen dat voorwaarts elaborerende inferenties wél worden gemaakt 
als ze vanuit de context worden ondersteund door semantische associaties. 
Op basis van deze resultaten kan worden verondersteld dat elaborerende inferenties over 
waarschijnlijke gebeurtenissen alleen na verloop van tijd (meer dan 250 msec.) in voorwaartse 
richting worden gemaakt en alleen dan wanneer ze door de semantische context sterk worden 
ondersteund. 
Samenvattend kan op basis van de hierboven besproken onderzoeksresultaten 
geconcludeerd worden dat elaborerende inferenties, die betrokken zijn bij de verwerking van 
anaforische en causale cohesieve relaties in achterwaartse richting tijdens het lezen worden 
gemaakt. Teneinde de huidige zin coherent te kunnen integreren met de voorafgaande tekst 
zoekt de lezer voor zowel de entiteiten waar in de zin naar gerefereerd wordt als voor de 
beschreven gebeurtenissen of handelingen een referentieel respectievelijk causaal antecedent in 
de voorafgaande tekst. Indien de relatie tussen de mogelijke antecedentinformatie en de 
entiteiten en/of gebeurtenissen beschreven in de huidige zin niet direct beschikbaar is, wordt 
deze relatie door de lezer geïnfereerd. Zowel het onderzoek naar inferentieprocessen betrokken 
bij de resolutie van anaforische relaties als die betrokken bij de causale integratie van de tekst 
laat zien dat daarbij de semantische gelijkenis tussen de anafoor en het antecedent en de causale 
gerelateerdheid tussen de huidige zin en de voorafgaande zin van belang is. Is deze afstand te 
groot dan moet de lezer extra antecedentinformatie infereren voor een coherente interpretatie. 
Het onderzoek naar voorwaartse inferenties over geïmpliceerde entiteiten en 
waarschijnlijke gebeurtenissen maakt duidelijk dat dergelijke elaborerende inferenties niet of 
slechts onder zeer specifieke omstandigheden tijdens het lezen worden gemaakt. Het onderzoek 
naar voorwaartse inferenties, zoals instantiaties van algemene categorieën en over door 
werkwoorden geïmpliceerde instrumenten, lijkt erop te wijzen dat deze inferenties alleen dan 
tijdens het lezen worden gemaakt als de context voldoende "dwingend" is, met andere woorden 
als de context voldoende semantische informatie bevat die de inferentie kan ondersteunen. 
Dezelfde conclusie kan worden getrokken uit het onderzoek naar voorwaartse causale 
inferenties. Voorwaartse causale inferenties worden alleen dan tijdens het lezen gemaakt als de 
context voldoende semantische ondersteuning biedt voor de te maken inferentie. 
Inferentieprocessen blijken tijdens het lezen zeer sterk afhankelijk te zijn van mogelijke 
semantische relaties. Met name het optreden van voorwaartse inferentieprocessen is afhankelijk 
van de omstandigheid of door de context voldoende semantische informatie wordt geactiveerd. 
Of een tekst veel of weinig semantische informatie moet activeren teneinde een geïmpliceerde 
entiteit of gebeurtenis te kunnen infereren lijkt sterk afhankelijk van de hoeveelheid kennis die 
de lezer heeft met betrekking tot het onderwerp van de tekst. In de volgende paragraaf zal 
daarom onderzoek worden besproken over de invloed van de kennis van de lezer op het maken 
van inferenties tijdens het lezen. 
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1.3 De regulering van Inferentìeprocessen 
Wat uit de voorafgaande paragrafen kan worden afgeleid is dat niet alle mogelijke 
inferenties worden gemaakt tijdens het lezen. Het onderzoek lijkt erop te wijzen dat 
achterwaarts elaborerende inferenties wel tijdens het lezen worden gemaakt, maar dat 
elaborerende inferenties tijdens het lezen niet voorwaarts worden gemaakt, tenzij onder zeer 
specifieke omstandigheden. Deze conclusie lijkt een redelijk antwoord op de vragen welke 
inferenties wanneer worden gemaakt. Behalve het onderscheid tussen achterwaartse en 
voorwaartse inferenties zijn in de literatuur veel andere tekst- en lezersfactoren behandeld die 
de inferentìeprocessen tijdens het lezen kunnen reguleren. 
Behalve de hierboven genoemde coherentie-eisen van de tekst zijn als tekstfactoren 
onder andere onderzocht: het belang van de inferentie voor het thema van de tekst (Cirilo, 
1981; Goctz, 1979; Schnotz, 1985; Walker & Meyer, 1980; Walker & Yekovich, 1984) of mei 
betrekking tot de rol van de participanten in de tekst (Garrod & Sanford, 1988; Sanford, 1989), 
de mate waarin implicaties gerelateerd zijn aan andere ideeën in de tekst ("relational density") 
(Graesser, Robertson & Anderson, 1981; Graesser, Robertson, Lovelace & Swinehart, 1980), 
de afstand tussen zinnen (Hayes-Roth & Thomdyke, 1979), de "belangwekkendheid" van de 
te maken inferentie (Kintsch, 1980), en de moeilijkheidsgraad van de tekst (Müsseier, Rickheit 
& Strohner, 1985). Inferenties kunnen verder worden bepaald doordat de interpretatieprocessen 
gericht zijn op activiteiten die nodig zijn voor het tekstbegrip, zoals de interpretatie van 
referentiële en causale relaties. Sanford (1990) noemt verder nog woordkeuze en 
topicalizatiemiddelen in de tekst, waardoor het focus van de tekst wordt gevarieerd. 
Als lezersfactoren zijn onder andere onderzocht: de inloed van verschillende leestaken 
en -doelen (Walker & Meyer, 1980; Vonk & Noordman, 1990a; Vonk, Noordman & Kempff, 
1984), leeftijd (ТШ & Walsh, 1980). en tijdstip van de dag (Oakhill, 1986). 
Een andere belangrijke factor voor de regulering van inferentìeprocessen tijdens het 
lezen is de kennis van de lezer. Omdat elaborerende inferenties zijn gebaseerd op kennis is het 
zeer waarschijnlijk dat de specifieke kennis van de lezer een grote invloed heeft op het maken 
van inferenties tijdens het lezen. Gezien het belang van deze lezersfactor in het kader van dit 
proefschrift zal hieronder dieper op de invloed van kennis op het inferentieproces worden 
ingegaan. 
1.3.1 Lezen en de kennis van de lezer 
Het verwerken van een tekst kan worden gezien als een combinatie van top-down en 
bottom-up verwerking (Mitchell, 1982; Brown & Yule, 1983). Enerzijds gebruikt de lezer 
kennis van de taal om tot een interpretatie van de afzonderlijke woorden en de opeenvolgende 
zinnen te komen (bottom-up). Anderzijds maakt de lezer gebruik van de informatie uit 
voorafgaande context en van wereldkennis om de binnenkomende informatie te kunnen 
interpreteren en te kunnen integreren. Het gebruik van algemene wereldkennis wordt beschouwd 
als een top-down proces waarbij slechts een beperkte hoeveelheid kennis wordt geactiveerd. De 
algemene kennis van de lezer kan worden gezien als een Filter waardoor de tekst wordt 
geïnterpreteerd (Kintsch, 1988). Het begrip van de tekst vereist dat de zinnen worden geplaatst 
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in de context van de relevante wereldkennis. De belangrijkste vragen met betrekking tot het 
gebruik van kennis tijdens het lezen richten zich op de wijze waarop de kennis van de lezer is 
gerepresenteerd zodanig dat slechts relevante hoeveelheden tijdens het lezen beschikbaar zijn 
en op de wijze waarop de kennis wordt gebruikt tijdens het lezen (Kinlsch, 1989). Op het 
terrein van de psychologie en de Artificiële Intelligentie zijn veel voorstellen gedaan voor de 
representatie van wereldkennis als basis voor de interpretatie van tekst. Kennis wordt onder 
andere beschouwd als gerepresenteerd in semantische netwerken (Collins & Quilian, 1969) in 
frames (Minsky, 1975), scripts (Schänk & Abelson, 1977), schemata (Rumelhart & Ortony, 
1977), scenario's (Sanford & Garrod, 1981), mental models (Johnson-Laird, 1983,1985), Mops 
en Thau's (Schänk, 1982). Met betrekking tot de representatie van wereldkennis bestaat weinig 
consensus tussen de verschillende modellen van representatie. Deze verschillende vormen van 
kennisrepresentatie worden in dit proefschrift niet in detail behandeld (zie voor een bespreking 
o.a. Kintsch, 1989; Norman & Rumelhart, 1983; Rumelhart & Norman, 1985). 
In de literatuur wordt het gebruik van kennis tijdens het lezen algemeen onderkend als 
een van de belangrijkste factoren die zowel de processen tijdens de verwerking van de tekst als 
het onthouden en herinneren van de tekst beïnvloeden (Voss & Bisanz, 1985b). Bransford en 
Johnson (1972) toonden aan dat mensen een (vrij vage) tekst beter konden onthouden en als 
gemakkelijker beoordeelden wanneer zij van te voren werden geïnformeerd over welk 
onderwerp de tekst zou gaan, dan wanneer zij hierover vooraf geen informatie kregen. Ook 
Anderson en Pichert (1978) toonden aan dat een gedeelte van de algemene wereldkennis van 
de lezer (gemanipuleerd door verschillende leesperspectieven) het herinneren van een tekst 
beïnvloedt. Van een tekst werd meer informatie onthouden behorend bij het perspectief 
waarmee de tekst gelezen was, dan van een ander perspectief. 
De invloed van specifieke domeinkennis op het onthouden van tekst werd onderzocht 
door Spilich, Vesonder, Chiesi en Voss (1979) (zie ook Chiesi, Spilich & Voss, 1979; Voss, 
Vesonder & Spilich, 1980). Proefpersonen met veel of met weinig kennis over honkbal 
luisterden naar een verslag van een gedeelte van een honkbalwedstijd. Het wedstrijdverslag 
bevatte naast informatie over het verloop van het spel ook informatie die niet van belang was 
voor het verloop van de wedstrijd. Proefpersonen met veel kennis van het spel herinnerden zich 
meer informatie over het verloop van de wedstrijd dan proefpersonen met weinig kennis. 
Echter, informatie die niet relevant was voor het spel werd door de twee proefpersoongroepen 
in gelijke mate onthouden. Deze effecten werden verklaard als gevolg van het vermogen van 
lezers met veel kennis over het spel om de opeenvolgende gebeurtenissen te kunnen relateren 
aan het doel van het spel. Daarnaast zouden lezers met veel kennis over het onderwerp een 
beter onderscheid kunnen maken tussen informatie die van belang is en irrelevante details. 
Dat de kennis van de lezer invloed heeft op de verwerking van de tekst tijdens het 
lezen, is in een aantal studies aangetoond. De algemene bevinding van deze onderzoeken is dal 
de leestijd voor zinnen wordt verkort wanneer deze zinnen worden voorafgegaan door een 
context waarin de kennis nodig voor de interpretatie van die zinnen wordt geactiveerd (Bower, 
Black & Turner, 1979; Graesser, Hoffman & Clark, 1980; Haberlandt & Bingham, 1984; Miller 
& Kintsch, 1981). Dit effect wordt over het algemeen geïnterpreteerd als evidentie voor een 
faciliterende invloed van de kennis van de lezer op de integratie van de betekenis van de zin 
met de voorafgaande context (zie Black, 1985). De kennis van de lezer ondersteunt en 
vergemakkelijkt het begrip van de tekst. Mensen lezen een tekst sneller wanneer zij weten tegen 
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welke achtergrondkennis de tekst geïnterpreteerd moet worden, dan wanneer zij geen kader 
hebben waarbinnen de tekst kan worden geïnterpreteerd. 
Naast effecten van kennis op het onthouden van tekst en op de algemene leessnelheid 
van zinnen is bovendien aangetoond dat de kennis van de lezer invloed heeft op deelprocessen 
tijdens het lezen. De invloed van kennis van de lezer op het proces van selectie van 
woordbetekenis kwam naar voren uit een onderzoek van Anderson, Reynolds, Schallen en 
Goetz (1976) (zie ook Anderson, Pichen, Goetz, Shallert, Stevens & Trollip, 1976). Zij loonden 
aan dat de interpretatie van ambigue woorden in een tekst werd beïnvloed door de kennis van 
de lezer. De betekenis van een woord als "vasthouden" werd door leden van een 
worstelaarsteam onthouden in de betekenis van een "judogreep", maar door 
musicologiestudenten (zonder kennis van judo) in de algemene betekenis van "arrestatie". 
De invloed van door de context geactiveerde wereldkennis over alledaagse stereotiepe 
situaties (scripts) op het proces van woordherkenning werd bestudeerd door Sharkey en Mitchell 
(1985). Sharkey en Mitchell onderzochten of de faciliterende invloed van kennis op de 
leessnelheid van zinnen een gevolg is van facilitatie van de integratie van de gehele zin met 
de voorafgaande context, of van facilitatie van de herkenning van individuele woorden door de 
vooraf geactiveerde kennis. Sharkey en Mitchell toonden aan dat lexicale beslissingen over een 
woord als "kaarsjes" sneller werden genomen na het lezen van relevante scriptzinnen, zoals 
"Het verjaardagsfeestje verliep goed. De kinderen zaten rond de tafel klaar om te gaan zingen", 
dan na een irrelevante script tekst, zoals "Het restaurant was bijna helemaal leeg toen we 
aankwamen. We gingen aan een lege tafel zitten". Sharkey en Mitchell toonden verder aan dat 
wereldkennis over een script kan worden geactiveerd door slechts één relevante zin en dat deze 
kennis over een langere periode, ook na verwerking van een aantal neutrale zinnen, in het 
geheugen geactiveerd blijft. Deze resultaten tonen aan dat tijdens het lezen van de tekst 
wereldkennis over alledaagse situaties in het geheugen wordt geactiveerd. Wanneer deze kennis 
in het geheugen wordt geactiveerd worden relevante woorden na het lezen van de tekst sneller 
herkend, dan wanneer deze kennis niet wordt geactiveerd. Kennis van de lezer lijkt dus tijdens 
het lezen de herkenning van individuele woorden te faciliteren. Niet duidelijk is op welk 
stadium van woordherkenning dit effect betrekking heeft. 
Sharkey en Sharkey (1987) onderzochten of de invloed van de kennis van de lezer op 
de processen van woordherkenning zich afspelen in de vroege stadia van lexicale toegang of 
op post-lexicale processen, zoals de integratie van woordbetekenis met de voorafgaande tekst. 
In een serie van experimenten toonden Sharkey en Sharkey aan dat woorden die op basis van 
de voorafgaande context (bijvoorbeeld, over een restaurant) als geactiveerde kennis konden 
worden beschouwd (bijvoorbeeld, "fooi"), in een zin sneller werden gelezen dan woorden die 
niet als geactiveerde kennis konden worden beschouwd. Echter, deze facilitatie trad 
voornamelijk bij woorden aan het einde van een zin. Op andere posities in de zin (aan het 
begin, in het midden of aan het einde van een clause) werd geen evidentie gevonden voor 
gefaciliteerde herkenning of integratie van woorden op basis van de geactiveerde kennis van 
de lezer. Sharkey en Sharkey argumenteren op basis van deze bevindingen voor een model van 
tekstverwerking waarin de kennis van de lezer vooral invloed heeft op de integratie van hele 
zinnen met de voorafgaande context en niet op vroege stadia van woordherkenning. 
In een onderzoek naar contexteffecten op woordherkenning vergeleken Kintsch en Mross 
( 1985) de invloed van contexten die waren gebaseerd op stereotiepe alledaagse situaties (scripts) 
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met contexten die geen duidelijk herkenbare situatie beschreven. Tijdens het lezen van een 
tekst moesten de proefpersonen onmiddellijk na een ambigu woord in de tekst ("bank") een 
lexicale beslissing nemen over een testwoord dat een associaat was of een woord dat via de 
context thematisch gerelateerd was. In een vroeg stadium van woordherkenning 
(betekenisactivatie) vonden Kinisch en Mross slechts associatieve priming effecten 
onafhankelijk van de thematische context. Tijdens het lezen van teksten die niet waren 
gebaseerd op een script (" De kinderen hielden van de grote houtkachel in de keuken die 
was gemaakt van ijzer (Eng.: "iron")" bleken zowel thematisch relevante ("staal") als thematisch 
irrelevante betekenis associaties ("kleding") sneller herkend te worden, dan een neutraal 
controlewoord ("menu"). Tijdens het lezen van script-gebaseerde teksten (" Hij hoefde geen 
bagage af te geven dus haastte hij zich naar het vliegtuig") bleek de herkenning van associatief 
gerelateerde woorden ("vlucht") wél, maar de herkenning van thematisch gerelateerde woorden 
("uitgang") niet gefaciliteerd te worden ten opzichte van een neutraal controlewoord. Kintsch 
en Mross concludeerden dat tijdens het lezen geen top-down effecten optreden van de 
thematische context op de vroege stadia van woordherkenning. 
De herkenning van afzonderlijke woorden tijdens het lezen blijkt dus in een vroeg 
stadium van betekenisactivatie niet beïnvloed te worden door algemene wereldkennis. 
Woordherkenning wordt in een vroeg stadium wel gefaciliteerd door associatieve relaties met 
vooraf gelezen woorden maar niet door thematische relaties met de voorafgaande context. De 
invloed van de kennis van de lezer op de processen van woordherkenning lijkt beperkt tot de 
latere, postlexicale processen van betekenisselcctie en betekenisintegratie. Een dergelijke 
opvatting over de invloed van kennis op de processen van de betekenisconstructie van woorden 
tijdens het lezen komt ook naar voren uit onderzoek van Till, Mross en Kintsch (1988). Till e.a. 
onderzochten of context differentiële effecten heeft op de verschillende stadia van 
woordherkenning en betekenisconstructie. Tijdens het lezen van teksten ("De inwoners van de 
stad waren verbaasd toen ze zagen dat alle gebouwen ingestort waren behalve de munt. 
Blijkbaar was het zo gebouwd dat het natuurrampen kon doorstaan") moesten proefpersonen 
een lexicale beslissing nemen over een testwoord dat volgde op een ambigu woord aan het 
einde van een zin ("munt"). Testwoorden waren thematisch relevante ("geld") en thematisch 
irrelevante ("snoep") woordassociaties, inferentiële concepten ("aardbeving"), of thematisch 
ongerelateerde woorden. Tot 300 msec, na het prime-woord verschilden de lexicale-
beslissingstijden op thematisch gerelateerde en thematisch ongerelateerde associaties niet 400 
Msec, na het prime-woord werd de herkenning van thematisch gerelateerde associaties 
gefaciliteerd ten opzichte van ihematisch ongerelateerde associaties. Verder vonden Till e.a. dat 
inferentiële concepten pas na een tijdsverloop van meer dan 500 msec, na het prime-woord 
werden gefaciliteerd ten opzichte van ongcrelateerde controlewoorden. Till e.a. verklaren hun 
resultaten binnen een model voor de constructie van woordbetekenis tijdens hel lezen waarin 
de initiële herkenning van woordbetekenis (betekenisactivatie) onafhankelijk van de context 
plaats vindt. In de vroege stadia van woordherkenning worden alle betekenissen van een woord 
geactiveerd. Na verloop van tijd deactiveren de thematisch niet relevante betekenissen 
(bctekenissclectie). De geselecteerde woordbetekenis wordt daarna geïntegreerd met de 
informatie van de rest van de context op basis waarvan de geselecteerde betekenis dan kan 
worden geëlaboreerd met inferentiële concepten. 
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Hoewel de mogelijkheid en de temporele aspecten van het proces van contextuele 
beïnvloeding van woordherkenning een verre van opgeloste onderzoeksvraag is (zie о a 
Garhcld, 1987, Tanenhaus, Dell & Carlson, 1987) lijkt het hierboven besproken onderzoek erop 
ie wiizen dat de thematische context en de op basis daarvan geactiveerde algemene kennis van 
de lezer pas in een vrij laat stadium van invloed is op de deelprocessen betrokken bij de 
interpretatie van zinnen ingebed in een tekst In eerste instantie lijkt de interpretatie te beginnen 
mei een context-onafhankelijke (bottom-up) semantische verwerking van de woorden, die wordt 
gevolgd door een context-afhankelijke integratie van de zin met de voorafgaande tekst De 
context en de op basis daarvan geactiveerde kennis van de lezer lijkt pas invloed uit te oelenen 
op de latere integratie- en inferenüeprocessen. In de volgende paragraaf wordt het onderzoek 
naar de invloed van de kennis van de lezer op deze processen besproken. 
1.3.2 Inferences en kennis van de lezer 
Inlerentieprocessen zijn cognitieve computationele processen die ü)d en inspanning 
vergen, zij leggen beslag op de cognitieve capaciteit van de lezer Omdat de cognitieve 
capaciteit van lezers aan beperkingen onderhevig is kan verondersteld worden dat slechts cen 
beperkte hoeveelheid inferenties binnen een bepaalde tijd kunnen worden gemaakt Deze 
opvatting is echter problematisch, omdat in de psychologische onderzoeksliteratuur veelvuldig 
is aangetoond dat njke kennisstructuren de beperkingen die de menselijke cognitie aan mentale 
processen oplegt kunnen doorbreken (bijv Chase & Ericsson, 1981) Als de tekst rijke 
kennisstructuren in het geheugen van de lezer activeert, met andere woorden als de lezer veel 
kennis heeft over het onderwerp van de tekst, zouden interenties gemaakt kunnen worden 
zonder dat daarvoor veel beslag moet worden gelegd op de cognitieve capaciteit van de lezer, 
omdat de kennis automatisch of met weinig cognitieve inspanning beschikbaar kan komen. 
Het onderscheid tussen bovengenoemde opvattingen heeft enige gelijkenis met het 
onderscheid tussen "data-driven ïnferencing" (bottom-up) en "concept-dnven inferencing" (top-
down) (Sanford & Garrod, 1981; Garrod & Sanford, 1990) Dit onderscheid heelt betrekking 
op het verschil tussen snelle automatische ïnferentieproccscn die gebruik maken van 
beschikbare kennis van de lezer, en tragere strategische inferentieprocessen die voor de lezer 
nieuwe inferentièle informatie opleveren (Sanford, 1990). Kennisafhankelijke 
inferentieprocessen kosten weinig tijd en leggen weinig beslag op de cognitieve capaciteit, in 
tegenstelling totkennisonafhankelijke inferentieprocessen waarbij nieuwe kennis wordt afgeleid 
Bovengenoemd onderscheid sluit echter niet uit dat op kennis gebaseerde 
inferentieprocessen wel beslag leggen op de cognitieve capaciteit van de lezer Uit een aantal 
onderzoeken is gebleken dat tijdens het lezen van makkelijke teksten (bijvoorbeeld over 
bekende onderwerpen) meer beslag wordt gelegd op de cognitieve capaciteit van de lezer dan 
tijdens het lezen van moeilijke teksten (over onbekende onderwerpen) (Britton, Holdredge, 
Curry & Westbrook, 1979, Britton, Graesser, Glyn, Hamilton & Penland, 1983, Britton & 
Tesser, 1982). Fincher-Kiefer, Post, Greene en Voss (1988) toonden echter aan dat het lezen 
van een tekst over een onbekend onderwerp meer beslag legt op de cognitieve capaciteit, dan 
het lezen van een tekst over een bekend onderwerp Deze onderzoekers vonden dat kennis over 
het onderwerp van de tekst de lezer in staat stelt om de informatie uit de tekst sneller te 
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verwerken en te integreren tot grotere eenheden. Zij concludeerden dat kennis over het 
onderwerp van de tekst het lezen van de tekst faciliteert, omdat de verwerking ervan relatief 
weinig beslag legt op de cognitieve capaciteit van de lezer. 
Deze tegenstrijdige bevindingen hebben consequenties voor veronderstellingen over 
eventuele beperkingen aan de cognitieve verwerkingsprocessen van experts. Over op kennis 
gebaseerde inferentieprocessen zijn verschillende hypotheses te formuleren met betrekking tot 
de cognitieve inspanning nodig om deze inferenties te maken (Graesser, Haberlandt & Koizumi, 
1987). Enerzijds kan verondersteld worden dat de kennis van de lezer inferentieprocessen 
faciliteert. doordat minder beslag wordt gelegd op de cognitieve capaciteit. Wanneer de te 
infereren informatie automatisch vanuit hel kennisbestand beschikbaar komt, bijvoorbeeld als 
de oplossing van een taak in het geheugen is opgeslagen, kan deze informatie makkelijker 
worden afgeleid dan wanneer deze informatie niet in het geheugen beschikbaar is (2x2= is 
makkelijker dan 43x6 en 43x6 is makkelijker na 43x6 dan na 57x12). Anderzijds zou ook 
verondersteld kunnen worden dat kennis inferentieprocessen inhibeert. Als er veel 
achtergrondkennis wordt opgehaald kan dit de capaciteit voor andere processen beperken en die 
processen dus vertragen. Experts nemen bijvoorbeeld meer tijd om problemen op te lossen dan 
niet-experts (Britton & Tesser, 1982). Deze twee mogelijke opvattingen over de invloed van 
kennis op het maken van inferenües integrerend, wordt verondersteld dat het maken van 
inferenties bestaat uit algemene kennis-onafhankelijke componenten en uit componenten die 
gebruik maken van de kennis van de lezer. In deze opvatting bestaat het maken van inferenties 
uit computationele processen, maar de hoeveelheid van deze processen en het beslag dat ze 
leggen op de cognitieve capaciteit is afhankelijk van de hoeveelheid beschikbare kennis van de 
lezer. 
Hoewel in de literatuur het gebruik van kennis tijdens het lezen algemeen wordt 
onderkend als een van de belangrijkste factoren die het lezen en met name het maken van 
inferenties tijdens het lezen beïnvloeden, is er relatief weinig onderzoek gedaan wal specifiek 
op deze veronderstelling is gericht. Effecten van de invloed van de kennis van lezer zijn 
meestal bijprodukten van andere experimentele manipulaties en moeten worden gededuceerd 
op basis van het gebruikte tekstuele materiaal (zie ook paragraaf 1.2). In de literatuur zijn een 
aantal experimenten gerapporteerd waarmee de invloed van algemene wereldkennis op het 
maken van inferenties is onderzocht met behulp van off-line recall en recognitietaken (Abbott 
& Black, 1980; Bower, Black & Turner, 1979; Graesser, Gordon & Sawyer, 1979). In deze 
experimenten lazen proefpersonen teksten over alledaagse gebeurtenissen (scripts) en kregen 
daama een geheugentest. Een algemene bevinding van deze onderzoeken is dat lezers 
informatie onthouden die niet expliciet in de tekst was uitgedrukt. Bowcr, Black en Turner 
(1979) vonden bijvoorbeeld twintig minuten na het lezen expliciet beschreven gebeurtenissen 
meer werden herinnerd en beter werden herkend dan geïmpliceerde gebeurtenissen. De 
hoeveelheid herinnerde geïmpliceerde informatie en de mate waarin deze informatie werd 
herkend nam echter toe naarmate de proefpersonen meer verschillende teksten met hetzelfde 
onderliggende script hadden gelezen. Bower e.a. verklaren deze resultaten door aan te nemen 
dat de tekstrepresentatie die de lezer tijdens het lezen construeert zowel expliciet beschreven 
informatie bevat als inferenties over in de lekst geïmpliceerde gebeurtenissen. De geïmpliceerde 
informatie wordt geïnfereerd vanuit de pre-experimentele algemene kennis van de lezer. Omdat 
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de lezer na het lezen de bron van de gerepresenteerde informatie niet meer weet worden op 
kennis gebaseerde inferenlies herinnerd en foutief herkend als aanwezig te zijn geweest in de 
tekst. 
Walker en Yekovich (1984) onderzochten hoe de foutieve herkenning van door 
werkwoorden geïmpliceerde concepten afhangt van de centraliteit van deze concepten in het 
script en van het aantal malen dat deze concepten door de tekst worden geïmpliceerd. De 
resultaten van Walker en Yekovich (1984) lieten zien dat expliciet genoemde concepten 
onmiddellijk na het lezen van de tekst beter herkend werden dan geïmpliceerde concepten. 
Bovendien bleek dat het percentage foutieve herkenningen hoger was voor centrale scripl-
concepten dan voor perifere concepten. Het aantal malen dat een concept door de tekst werd 
geïmpliceerd had voor centrale concepten geen effect op de accuratesse en snelheid van 
herkenning. Echter, voor perifere concepten bleken de foutpercentages en de tijd nodig voor 
een correcte herkenning (nee-antwoorden) toe te nemen met het aantal tekstimplicaties. 
Overeenkomstige effecten van de kennis van de lezer op het maken van inferenties over 
geïmpliceerde gebeurtennissen werden gevonden door Abbott, Black en Smith (1985). 
Gebruikmakend van een recognitietaak toonden Abbott e.a. aan dat algemene script-conceptcn 
worden geïnfereerd, maar dal details van het script niet onder alle omstandigheden worden 
geïnfereerd. 
Omdat in de zojuist beschreven onderzoeken uitsluitend gebruik werd gemaakt van off-
line laken, zoals recall en recognitie, kan niet eenduidig worden geconcludeerd dat op kennis 
gebaseerde inferenlies tijdens het lezen worden gemaakt. De gevonden effecten kunnen immers 
verklaard worden als effecten die optreden op het moment van test, na het lezen. De invloed 
van algemene kennis van de lezer op het maken van inferenlies tijdens het lezen is door 
Graesser en zijn collega's onderzocht met behulp van een vraag-antwoord paradigma (Graesser, 
1981; Graesser & Clark, 1985a,b; Graesser. Haberlandt & Koizumi, 1987; Graesser, Millis & 
Long, 1986; Graesser, Robertson & Anderson, 1981; Millis, Morgan & Graesser, 1990). 
Graesser en Clark (1985a) ontwikkelden een empirische methode om de algemene kennis van 
de lezers te exiiaheren en een systeem om deze kennis te representeren. Graesser en Clark 
lieten proefpersonen vragen beantwoorden, zoals waarom-, hoe- en en wat-gebeurde-er-daarna-
vragen. Deze vragen werden gesteld tijdens het lezen, onmiddellijk na een zin of aan het einde 
van de tekst. Op deze wijze trachtten Graesser e.a. te achterhalen welke inferenties gemaakt 
worden tijdens het lezen en hoe de door de tekst geactiveerde kennis daaraan bijdraagt. 
Graesser en Clark rapporteerden dat de inferenties die gemaakt werden, zoals achterhaald met 
de vraag-antwoord procedure, grotendeels overeenkwamen met de kennis van de lezer over de 
in de tekst genoemde concepten, zoals die geïsoleerd van de tekst was gefeliciteerd. Slechts zeer 
weinig inferenties bleken "nieuwe" inferenties te zijn, niet overeenkomend met de kennis van 
de lezer. Hoewel het werk van Graesser van belang is voor onderzoek naar de interactie van 
de-kennis van de lezer met de informatie uit de tekst, is het gebruik van van de vraag-antwoord 
methode problematisch met betrekking tot de gevoeligheid voor on-line inferentieprocessen. Ten 
eerste worden de inferenties die gemaakt blijken te worden tijdens het lezen te zeer beperkt 
door de soort vragen die aan de lezer worden gesteld. De vraag is of de gebruikte vragen 
precies alle, of te veel of te weinig inferenties detecteert die tijdens het lezen gemaakt kunnen 
worden. Ten tweede is het twijfelachtig of de inferenties die worden gedetecteerd ook 
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daadwerkelijk onder normale leesomstandigheden, zonder tussenkomst van de vragen, gemaakt 
zouden worden. 
Walker en Yekovich (1987) onderzochten de invloed van de algemene kennis van de 
lezer (scripts) op infcrentieprocessen betrokken bij de on-line resolutie van anafora (zie ook 
Yekovich & Walker, 1986, 1987). Als manipulatie van de kennis van de lezer werden 
antecedenten in de tekst gebruikt die voor het script onderliggend aan de tekst meer of minder 
relevant waren. In de impliciete conditie werd de targetzin met de anaforische verwijzing 
onmiddellijk voorafgegaan door een zin waarin het antecedentconcept door een werkwoord 
werd geïmpliceerd. Deze impliciete conditie werd vergeleken met een conditie waarin het 
antecedent expliciet werd genoemd en mei een conditie waarin het antecedent noch werd 
genoemd, noch werd geïmpliceerd. De leestijden voor de zinnen waarin anaforisch werd 
verwezen naar script-relevante concepten verschilden niet tussen de verschillende condities, 
terwijl de leestijd voor de zinnen waarin naar perifere script-concepten werd verwezen toenam 
naarmate het antecedent minder werd geëxpliciteerd. Deze resultaten tonen aan dal de kennis 
van de lezer invloed kan hebben op inferentieprocessen belrokken bij de integratie van de tekst. 
Wanneer de kennis beschikbaar is worden inferentieprocessen betrokken bij de resolutie van 
anafora gefaciliteerd ten opzichte van een conditie waarin die kennis als minder beschikbaar 
kan worden verondersteld. 
Dat de kennis van de lezer over het onderwerp van de tekst ook van invloed kan zijn 
op het maken van inferenties bij de interpretatie van causale en contrastieve cohesieve relaties 
tussen zinsdelen werd door Vonk en Noordman (1990b) aangetoond. De kennis van de lezer 
werd in een serie experimenten gemanipuleerd door informatieve teksten over onbekende 
onderwerpen en verhalende teksten over bekende onderwerpen aan te bieden. In de informatieve 
teksten waren de inferenties causale inferenties, in de verhalende teksten waren de inferenties 
contrastieve inferenties. Beide soorten inferenties waren achterwaartse elaborerende inferenties 
nodig voor een coherente integratie van de zin. De teksten werden gepresenteerd in twee 
condities. In een conditie werd de targetzin voorafgegaan door een zin waarin de te infereren 
informatie expliciet werd uitgedrukt (de expliciete conditie), in de andere conditie werd geen 
expliciete informatie uitgedrukt (de impliciete conditie). Vonk en Noordman vonden dat de 
leestijd voor de targetzin in de teksten over onbekende onderwerpen niet verschilde tussen de 
twee condities, terwijl de leestijd voor de targetzin in de verhalende teksten in de expliciete 
conditie korter was dan in de impliciete conditie. Bovendien bleek de inferentiele informatie 
na het lezen van de teksten over onbekende onderwerpen in de impliciete conditie trager te 
worden geverifieerd dan in de expliciete conditie, terwijl na het lezen van teksten over bekende 
onderwerpen geen verschil in verificatietijd voor de inferentiele informatie werd gevonden. Bij 
teksten over onbekende onderwerpen werden de inferenties dus niet tijdens het lezen gemaakt 
(tenminste niet onder normale leesomstandigheden), maar konden de inferenties wel worden 
gemaakt na het lezen. Bij teksten over bekende onderwerpen werden de inferenties wel tijdens 
het lezen gemaakt. Vonk en Noordman interpreteerden deze resultaten als evidentie voor de 
regulering van inferentieprocessen door de kennis van de lezer over het onderwerp van de tekst. 
Vonk en Noordman argumenteerden dat wanneer de lezer geen kennis heeft over de in de tekst 
geïmpliceerde relaties tussen concepten, deze inferenties niet worden gemaakt. Dergelijke 
inferenties die beschouwd kunnen worden als afleidingen van nieuwe kennis worden om 
redenen van cognitieve zuinigheid niet onder normale leesomstandigheden gemaakt. Inferenties 
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die gemaakt kunnen worden op basis van beschikbare kennis worden wel tijdens het lezen 
gemaakt. 
Naast de hierboven besproken invloed van de kennis van de lezer op inferentieprocessen 
betrokken bij de locale integratie van zinnen en zinsdelen is in recent onderzoek evidentie 
gevonden voor invloed van kennis op inferentieprocessen betrokken bij de verwerking van de 
globale tekststructuur (macrostructuur). Lezers construeren tijdens het lezen een abstracte 
semantische representatie van de globale inhoud van de tekst, zoals die zou kunnen worden 
weergegeven door een samenvattende zin (Van Dijk & Kintsch, 1983). Dat dergelijke 
semantische representaties tijdens het lezen kunnen worden geïnfereerd werd aangetoond door 
Guindon en Kintsch (1984). 
Afflerbach (1990) onderzocht de invloed van kennis van experts op het afleiden van het 
impliciete thema van de tekst. Twee groepen experts, op het gebied van antropologie en 
scheikunde, lazen teksten over voor hen bekende en onbekende onderwerpen en werden tijdens 
het lezen gevraagd te rapporteren hoe zij het thema van de tekst construeerden. Uit de verbale 
rapportages leidde Afflerbach af dat lezers met veel kennis over het onderwerp van de tekst het 
thema van de tekst gemakkelijker konden afleiden, dan lezers zonder die kennis. Lezers zonder 
kennis over het onderwerp van de tekst maakten meer gebruik van bewuste strategieën om het 
ihema af te leiden, terwijl lezers met veel kennis over het onderwerp het thema "automatisch" 
konden genereren. 
Yekovich, Walker, Ogle en Thomson (1990) onderzochten in een experiment de invloed 
van de kennis over het onderwerp van de tekst op de mate waarin zwakke lezers in staat zijn 
het centrale thema van de tekst te infereren. Twee groepen lezers met veel of weinig kennis 
over 'football' lazen teksten over dit onderwerp en vergelijkbare teksten over onbekende 
onderwerpen en werden daarna met een aantal meerkeuzevragen getest op hun tekstbegrip. 
Lezers met veel kennis over het onderwerp van de tekst beantwoorden de vragen over het 
centrale thema van de teksten over 'football' beter dan van de teksten over onbekende 
onderwerpen, terwijl er voor lezers met weinig kennis over 'football' geen verschillen lussen 
de teksten over 'football' en andere onbekende onderwerpen werden gevonden. Lezers maken 
dus meer thematische inferenties wanneer het onderwerp van de tekst bekend is dan wanneer 
het onderwerp van de tekst niet bekend is. Yekovich e.a. argumenteren dat wanneer tijdens het 
lezen kennis over het onderwerp van de tekst beschikbaar is, dit het leesproces faciliteert tegen 
weinig of geen kosten voor het cognitieve systeem. Ter verklaring van de door hen gevonden 
effecten van de kennis van de lezer op inferentieprocessen noemen Yekovich e.a. twee 
mogelijkheden. In een opvatting zou het afleiden van thematische inferenties beslag leggen de 
cognitieve capaciteit van de lezer. Doordat echter de kennis van de lezer, via facilitatie van 
verwerking op de lagere niveaus, minder beslag legt op de cognitieve capaciteit, zouden 
integratie- en inferentieprocessen op een hoger tekstniveau kunnen optreden. In een andere 
opvatting zou het afleiden van thematische inferenties geen beslag leggen op de cognitieve 
capaciteit van de lezer. Het maken van deze inferenties zou dan het gevolg zijn van een 
automatische activatie van de kennis van de lezer. 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat zowel algemene wereldkennis als 
specifieke domeinkennis van de lezer invloed kan hebben op het proces van het maken van 
inferenties tijdens en na het lezen. Echter niet duidelijk is hoe de kennis van invloed is op dit 
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proces, wat de invloed is van op kennis gebaseerde inferenties op de constructie van de mentale 
tekstrepresentatie. Een antwoord op deze vragen zal worden gezocht in de volgende paragraaf. 
1.4 Op kennis gebaseerde inferenties; proces en resultaat 
Het in de voorafgaande paragrafen besproken onderzoek naar inferenticprocessen was 
gericht op de vragen welke inferenties wanneer worden gemaakt, en wat zijn de beïnvloedende 
factoren. Het onderscheid tussen proces en resultaat van het maken van inferenties begint pas 
vrij recentelijk enige aandacht te krijgen (McKoon & Ratcliff, 1986; 1989c, 1990a). Inferenties 
worden binnen de huidige literatuuur, impliciet of expliciet, beschouwd als een alles-of-niets-
proces. Inferenties worden tijdens het lezen wel of niet gemaakt en indien ze gemaakt worden, 
vormt de geïnfereerde informatie een deel van de mentale tekstrepresentatie. Deze opvatting 
over inferenties is in de jaren zeventig ontstaan, en is voornamelijk gebaseerd op de resultaten 
van geheugenexperimenten. Na het lezen van een tekst bleken proefpersonen zinnen te 
herkennen die niet expliciet in de tekst hadden gestaan, maar die in feite geïnfereerde 
informatie uitdrukten. Lezers bleken moeilijk te kunnen onderscheiden tussen expliciete en 
geïmpliceerde informatie. Hoewel hier meerdere oorzaken voor zouden kunnen zijn, werd 
algemeen aangenomen dat deze moeilijkheid het gevolg was van het feit dat de geïnfereerde 
informatie wordt opgenomen in de mentale tekstrepresentatie. De aanname hierbij was dat 
geïnfereerde informatie op dezelfde wijze wordt gerepresenteerd als expliciete teksiinformatic. 
Aangenomen werd dat het voor de opbouw van de tekstrepresentatie niet van belang is om een 
onderscheid te maken tussen informatie die expliciet wordt uitgedrukt en informatie die wordt 
geïnfereerd. Zowel expliciete als impliciete tekstinformatie wordt opgenomen in de 
tekstrepresentatie als product van de verwerking van de tekst 
Naast bovenstaande opvatting worden inferenties traditioneel beschouwd als 
propositioned uitdrukbare informatie, dat wil zeggen dat inferenties bestaan uit meer dan 
slechts een enkelvoudige concept. Inferenties zouden een relatie uitdrukken tussen minstens 
twee concepten. Met de ontwikkeling van de experimentele technieken en methoden 
verbeterden de mogelijkheden voor een meer on-line bestudering van inferentieprocessen en 
rees de vraag wat nu precies als een inferentie moet worden beschouwd. Tot op heden bestaat 
er in de literatuur geen consensus over wat "het maken van een inferentie" betekent. Keenan. 
Potts, Golding en Jennings (1990) onderscheiden met betrekking tot het definiëren van een 
inferentie twee dimensies. Een dimensie is de inhoud van de inferentie. Zoals in paragraaf 1.1.2 
werd besproken kan de inhoud van een inferentie, in nauwe correspondentie met het niveau 
waarop de inferentie wordt gemaakt, variëren van de activatie van een concept tot het afleiden 
van een of meerdere proposities. De andere dimensie is de mate waarin de inferentie wordt 
verwerkt. Inferenties kunnen variëren van conceptactivatie, via selectie voor handhaving in 
werkgeheugen, tot toevoeging aan de lange termijn geheugenrepresentatie van de tekst (Kintsch, 
1988; Potts, Keenan & Golding, 1988; Singer, 1990). 
Hoewel de inhoud van inferenties empirisch moeilijk lijkt te kunnen worden vastgesteld, 
bepaalt de notie over wat het betekent om een inferentie te maken wel hoe men hei 
inferenticproces empirisch bestudeert. Zoals Keenan e.a. (1990) opmerken bepaalt de theorie 
die men heeft over inferenties welke methoden men gebruikt om inferentieprocessen te meten. 
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Onderzoekers die een in het geheugen geactiveerd concept niet wensen te beschouwen als een 
infcrentie geven de voorkeur aan geheugentaken, zoals (gestuurde) herinnering, verificatie en 
recognitie, om te bepalen of de geïnfereerde informatie een onderdeel is van de 
tekstrepresentatie. Anderen die activatie van een concept wel als een inferentie beschouwen, 
gebruiken activatietechnieken, om te bepalen of de geïnfereerde informatie in het geheugen 
wordt geactiveerd tijdens de constructie van de mentale tekstrepresentatie. 
Voor het onderscheid tussen proces en resultaat van het maken van inferemies lijkt 
allereerst een onderscheid tussen de activatie van inferentiële informatie in hel geheugen van 
de lezer tijdens het lezen en de toevoeging van deze informatie aan de mentale 
tekstrepresentatie van belang. Hoewel Singer (1990) inferenties wenst te beschouwen als 
geïmpliceerde informatie die propositioned wordt opgeslagen in de tekstrepresentatie, stelt hij 
dat bovengenoemd onderscheid, tussen activatie en opslag, van wezenlijk belang is voor een 
theorie over inferentieprocessen. Dat het onderscheid gemaakt kan worden kan aannemelijk 
worden gemaakt aan de hand van resultaten van onderzoek naar de interpretatie van ambigue 
woorden. Tijdens de interpretatie van ambigue woorden worden concepten in het geheugen 
geactiveerd die qua betekenis geassocieerd zijn met die woorden, maar niet gerelateerd zijn aan 
de betekenis van de zin (Swinney, 1979). Hoewel tijdens de interpretatie van de zin "De 
overvallers stormden de bank binnen" het concept "meubel" (een betekenis van het woord 
"bank") geactiveerd kan worden, lijkt het zeer onwaarschijnlijk dat dit concept ook onderdeel 
zal uitmaken van de uiteindelijke representatie van die zin. 
Voor de bevinding dat mensen na het lezen van een tekst slecht kunnen onderscheiden 
tussen expliciete en impliciete tekstinformatie (Thomdyke, 1976) werd door Gamham (1982) 
een alternatieve verklaring gegeven in de zogenaamde "Omission Theory". Het uitgangspunt 
van deze theorie is dat alle informatie die met een hoge waarschijnlijkheid geïnfereerd kan 
worden, wordt uitgesloten van opname in de geheugenrepresentatie van de tekst. Dit principe 
is zowel van toepassing op expliciete als op impliciete tekstinformatie. Dus, de afzonderlijke 
representaties van de zinnen "De vrachtwagenchaufffcur roerde de koffie" en "De 
vrachtwagenchauffeur roerde de koffie met een lepeltje" bevatten geen van beide het concept 
LEPELTJE (Gamham, 1989). Gamham stelt dat iedere informatie die op basis van een tekst 
kan worden geïnfereerd ook op basis van een adequate representatie van de tekst kan worden 
geïnfereerd. Hoewel de "Omission Theory" stelt dat zeer waarschijnlijke inferentiële informatie 
niet wordt opgeslagen in de tekstrepresentatie, worden wel inferentiële activiteiten tijdens het 
lezen verondersteld, maar waaruit die bestaan in onduidelijk. Evidentie voor de veronderstelling 
dat zeer waarschijnlijke inferenties slechts oppervlakkig worden verwerkt en niet in de 
geheugenrepresentatie worden opgenomen komt van een studie van Spiro en Esposito (1981). 
Na hel lezen van de sequentie "Eerder die dag had de karatekampioen ruzie met zijn vrouw 
gehad. Dit bemoeilijkte zijn concentratie. De karatekampioen raakte de steen. De steen brak" 
herkenden mensen met een grotere zekerheid dat "de steen brak" expliciet in de tekst had 
gestaan dan na "De karatekampioen raakte de steen. De steen brak". In het geval waarin het 
onwaarschijnlijker was dat de steen zou breken werd deze informatie sterker opgeslagen dan 
in het geval waarin het zeer waarschijnlijk leek. 
Ter verklaring van de bevinding dat op kennis gebaseerde inferenties foutief herkend 
worden als aanwezig geweest in de tekst stelden Bower, Black en Turner (1979) een 
zogenaamd "Partial Copy" model voor. Tijdens het lezen construeert de lezer een representatie 
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van de expliciete tekst en wordt in het kennisbestand de informatie die tijdens hel lezen 
gebruikt wordt gemarkeerd. Expliciete tekstinformatie wordt hierbij sterker geactiveerd dan 
impliciete tekstinformatie. Impliciete tekstinformatie die op basis van de kennis van de lezer 
kan worden geïnfereerd wordt in het model van Bower c.a. niet onmiddellijk aan de 
tekstrepresentatie toegevoegd, maar slechts geactiveerd in het kennisbestand van de lezer. 
Overigens is een gevolg hiervan dat geïnfercerde informatie sneller deactivcert dan expliciete 
tekstinformatie en in het geheugen dus minder beschikbaar is. 
Deze theorieën trekken de opvatting dat zowel expliciete als impliciete tekstinformatie 
volledig en ononderscheidbaar in het geheugen wordt gerepresenteerd in twijfel, omdat dat zeer 
waarschijnlijke informatie gereconstrueerd kan worden op basis van iemands wereldkennis. 
Informatie die gereconstrueerd kan worden, behoeft volgens het principe dat de menselijke 
geest werkt met zo min mogelijk inspanning, niet dubbel gerepresenteerd te worden. 
Meer recentelijk is de mate waarin inferenties tijdens het lezen kunnen worden gemaakt 
en de factoren die daarop van invloed zijn besproken door McKoon en Ratcliff (1986; 1989c; 
1990a). McKoon en Ratcliff stellen een model voor waarin inferenties niet langer worden 
beschouwd als een alles of niets proces. Inferenties kunnen daarentegen partieel of minimaal 
verwerkt worden, waarbij ze worden gerepresenteerd als een verzameling features of proposities 
die geen volledige instantiatie vormt van de geïmpliceerde informatie. Verschillende soorten 
inferenties kunnen met een variërende sterkte worden verwerkt tijdens het lezen. Als de sterkte 
waarmee inferenties worden gemaakt groot genoeg is zouden die inferenties kunnen worden 
beschouwd als expliciet opgeslagen in de tekstrepresentatie. Als de sterkte van de inferentie 
minder is zou die inferentie kunnen worden beschouwd als minimaal opgeslagen, en slechts 
worden gerepresenteerd door enkele globale features. McKoon en Ratcliff (1989c) onderzochten 
de invloed van de relatie tussen semantisch associatieve informatie in de tekst en geïmpliceerde 
informatie op de mate waarin die geïmpliceerde informatie wordt geïnfereerd (zie paragraaf 
1.2.2). Zij toonden aan dat na het lezen de inferentie beter is opgeslagen wanneer er een sterke 
semantische relatie bestaat tussen de woorden in de tekst en het inferentiële concept, dan 
wanneer er geen semantische relatie bestaat tussen de expliciete en de impliciete 
tekstinformatie. Bovendien vonden McKoon en Ratcliff dat tijdens het lezen semantisch 
associatieve relaties snel (binnen 250 msec.) worden geactiveerd, maar dat de activatie van 
inferentiële informatie, als produkt van de integratie van semantische associaties met de 
tekstrepresentatie, meer tijd vergt. McKoon en Ratcliff concludeerden dat wanneer het 
inferentieproces gebruik kan maken van voor de lezer bekende semantische informatie, 
inferenties vollediger worden gerepresenteerd dan wanneer de inferentie afhankelijk is van 
informatie die voor de lezer minder beschikbaar is. 
Afgezien van de juistheid van McKoon en Ratcliff's interpretatie, vormt de idee dat 
inferentiële informatie in verschillende mate kan worden gerepresenteerd een belangrijke 
bijdrage aan de definiëring van de notie inferentie. McKoon en Ratcliff argumenteren dat 
inferenties worden gerepresenteerd als een verzameling door de tekst geïmpliceerde 
betekeniskenmerken (concepten of proposities). Deze verzameling features kan variëren in de 
mate van specificiteit, in de sterkte waarmee ze wordt gerepresenteerd en in de mate van 
temporele beschikbaarheid tijdens de opbouw van de tekstrepresentatie. 
Kintsch (1988; 1989) presenteerde een model voor het begrijpen van tekst waarin de 
kennis van de lezer een centrale rol speelt tijdens de opbouw van de mentale tekstrepresentatie. 
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In tegenstelling tot gangbare opvattingen over het gebruik van kennis tijdens het verwerken van 
tekst, waarin wordt verondersteld dat kennis vooral via top-down processen de interpretatie van 
Ue tekst beïnvloedt, poneerde Kintsch een model waarin de kennis van de lezer in eerste 
instantie via bottom-up processen wordt gebruikt voor de interpretatie van de tekst. Met 
betrekking tot de nuancering van de notie inferentie is het model van Kintsch van belang, 
omdat in dit model twee fasen worden onderscheiden in de opbouw van de mentale 
tekstrepresentatie en daarmee in de verwerking van geïnfereerde informatie. In de eerste fase 
wordt een propositionele tekstrepresentatie geconstrueerd op basis van de expliciete tekst en op 
basis van de kennis van de lezer. In de tweede fase wordt deze "textbase" geïntegreerd tot een 
coherent geheel. Tijdens de eerste fase, de constructiefase, worden alle mogelijke en eventueel 
bruikbare inferenties gegenereerd via spreidende activatie in het kennisbestand en wordt deze 
geïnfereerde informatie toegevoegd aan de tekstrepresentatie. De kennis wordt geactiveerd 
vanuit door de tekst geactiveerde concepten en via afleidingen op basis van linguïstische 
signalen in de tekst. De constructiefase resulteert in een connectionistisch netwerk van 
proposities dat is gebaseerd op de expliciete tekst en op de daarmee semantisch en inferentieel 
geassocieerde begrippen. De relaties tussen deze proposities zijn gemarkeerd als sterk of zwak 
afhankelijk van hun onderlinge positie in de tekst en in het algemene kennisbestand. Deze 
verzameling proposities is opgebouwd met behulp van een contextonafhankelijk activalieproccs 
binnen het kennisbestand van de lezer. Als gevolg hiervan bevat deze verzameling veel 
irrelevant, overbodig en zelfs inconsistent materiaal dat moet worden verwijderd. Dit netwerk 
wordt daarom in de tweede fase, de integratiefase, in een cyclisch proces tot een coherent 
geheel geïntegreerd. In deze fase spreidt de activatie zich over het netwerk volgens de positieve 
en negatieve verbindingen tussen de proposities totdat een stabiel activatiepatroon ontstaat. Als 
resultaat van deze integratiefase hebben alle proposities een bepaalde activaliewaarde, hoog, 
laag of nul. De verzameling hoog geactiveerde proposities is de eigenlijke tekstrepresentatie. 
De verzameling laag geactiveerde proposities deactiveert en verdwijnt uit de tekstrepresentatie. 
De geïntegreerde tekstrepresentatie bestaat uiteindelijk uit een verzameling proposities waarin 
alleen relevante informatie actief is en irrelevante en inconsistente informatie is gedeactiveerd. 
Binnen het model van Kintsch (1988) worden inferenties dus beschouwd als informatie die op 
basis van de kennis van de lezer wordt geactiveerd. Deze inferentiële informatie wordt in eerste 
instantie geactiveerd tijdens de constructie van de propositionele tekstrepresentatie, maar kan 
tijdens de integratie van de tekst worden gedeactiveerd wanneer blijkt dat deze informatie voor 
een coherente integratie niet langer relevant is. 
Concluderend kan worden gesteld dat het maken van inferenties tijdens het lezen niet 
noodzakelijkerwijs als een alles of niets proces behoeft te worden beschouwd. Hoewel het 
inferentieproces meestal wordt beschouwd als een proces waarbij op basis van de tekst en op 
basis van de kennis van de lezer impliciete tekstinformatie wordt afgeleid en net zoals 
expliciete tekstinformatie wordt toegevoegd aan de mentale tekstrepresentatie, zijn er zowel 
theoretische als empirische aanwijzingen dat het inferentieproces genuanceerder moet worden 
beschouwd. Het maken van een inferentie is geen eenduidige notie. Geïmpliceerde informatie 
kan worden geïnfereerd zonder dat dit proces als resultaat heeft dat de geïnfereerde informatie 
volledig wordt toegevoegd aan de mentale tekstrepresentatie. Met name wanneer de invloed van 
de kennis van de lezer op het maken van inferenties wordt beschouwd en onderzocht lijkt de 
male waarin inferenties kunnen worden gemaakt te kunnen variëren. 
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1.5 Samenvatting en probleemstelling eigen onderzoek 
In het voorafgaande is getracht een overzicht te geven van de onderzoeksliteratuur over 
inferenlieprocessen tijdens het lezen. Binnen de psycholinguïstiek heeft men lot nu loc vooral 
onderzocht welke inferenties wanneer worden gemaakt en door welke factoren het al of niet 
optreden van inferenlieprocessen tijdens hel lezen wordi beïnvloed. De resultaten van het 
onderzoek naar deze vragen werden besproken in de paragrafen 1.2 en 1.3. 
De onderzoeken besproken in paragraaf 1.2 laten zien dat elaborerende inferenties 
betrokken bij de interpretatie van cohesieve anaforische en causale relaties in achterwaartse 
richting tijdens het lezen worden gemaakt Teneinde de tekst coherent te kunnen interpreteren 
en de binnenkomende informatie te kunnen integreren met de voorafgaande tekst tracht de lezer 
voor zowel de entiteiten waarnaar verwezen wordt als voor de beschreven gebeurtenissen 
antecendentinformatie te vinden in de voorafgaande tekst. Indien dergelijke 
antecendentinformatie niet beschikbaar is infereert de lezer deze informatie. Daarnaast bleek 
dat dergelijke elaborerende inferenties niet of slechts in zeer dwingende contexten in 
voorwaartse richting worden gemaakt tijdens het lezen. Op basis van deze onderzoeksresultaten 
werd bovendien geconcludeerd dat het al of niet optreden van achterwaartse en voorwaartse 
elaborerende inferenties sterk afhankelijk lijkt van de kennis van de lezer. 
Onderzoek naar de invloed van de kennis van de lezer op inferenlieprocessen tijdens hel 
lezen werd besproken in paragraaf 1.3. Hier bleek dat in alle modellen van tekstverwerking 
wordt verondersteld dat de lezer tijdens het lezen gebruik maakt van kennis. Echter, hoe die 
kennis wordt gebruikt is niet voor alle niveaus van verwerking onderzocht. In de literatuur is 
veel onderzoek gerapporteerd naar het gebruik van lexicale, semantische kennis tijdens proces 
van woordherkenning en naar gebruik van semantische en syntactische kennis bij interpretatie 
van geïsoleerde zinnen, maar er is relatief weinig onderzoek gedaan naar de invloed van kennis 
op leesprocessen op een hoger tekstniveau, zoals het inferentieproces, tijdens de verwerking en 
integratie van zinnen ingebed in een tekst. Weliswaar benadrukken alle modellen van 
tekstbegrip dal de kennis van de lezer een belangrijke rol speelt bij het maken van inferenties, 
echter de inhoud en de structuur van de specifieke kennisstructuren en de invloed hiervan op 
het proces van inferenties zijn nauwelijks onderzocht (zie echter Graesser & Clark, 1985a). Hel 
onderzoek dat in paragraaf 1.3 besproken werd, maakt duidelijk dat de kennis van de lezer 
zowel invloed heeft op inferentieprocessen betrokken bij de locale integratie van zinnen en 
zinsdelen als op inferentieprocessen betrokken bij de verwerking van de globale tekststructuur. 
Zoals in paragraaf 1.4 werd besproken, is echter niet duidelijk in welke mate de op kennis 
gebaseerde inferenties tijdens het lezen worden gemaakt. Terwijl het inferentieproces over het 
algemeen beschouwd wordt als een proces waarbij impliciete informatie wordt afgeleid en 
toegevoegd aan de mentale tekstrepresentatie, zijn er evenzeer aanwijzingen dat inferenties niet 
noodzakelijkerwijs volledig in de representatie behoeven te worden gerepresenteerd. Met name 
met betrekking tot het maken van op kennis gebaseerde inferenties lijkt het van belang om een 
onderscheid te maken tussen het proces van het afleiden of activeren van geïmpliceerde 
informatie en de gevolgen van dit proces voor de opbouw van de mentale tekstrepresentatie. 
Het onderzoek dat in dit proefschrift wordt beschreven bestudeert ol' de kennis van de 
lezer over hel onderwerp van de tekst het proces van het maken van inferenties tijdens het lezen 
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beïnvloedt en hoe deze op kennis gebaseerde inferenties bijdragen aan de constructie van de 
mentale tekstrepresentatie. 
De inferenties die worden onderzocht kunnen worden gekarakteriseerd (zie paragraaf 
1.1) als noodzakelijke, elaborerende inferenties die bijdragen aan de coherentie en de 
compleetheid van de tekstrepresentatie. 
In het onderzoek wordt uitgegaan van een hypothetisch model van tekstverwerking 
waarin de invloed van kennis van de lezer over het onderwerp van de tekst op het maken van 
inferenties een rol speelt. In dit model wordt lezen gezien als het construeren van een coherente 
tekstrepresentatie met minimale cognitieve investering. Het inferentieproces wordt beschouwd 
als een proces dat informatie genereert ten behoeve van integratieprocessen tijdens de opbouw 
van de tekstrepresentatie. De geïnfereerde informatie wordt gebruikt bij de constructie van een 
coherente mentale tekstrepresentatie. 
De aard van de representatie die tot stand komt is afhankelijk van de kennis die de lezer 
heeft met betrekking tot het onderwerp van de tekst. Verondersteld wordt dat inferenties, nodig 
voor de coherentie van de tekstrepresentatie, tijdens het lezen alleen dan gemaakt worden als 
deze impliciete tekstinformatie al in het kennisbestand van de lezer aanwezig is. Inferenties die 
een uitbreiding van het kennisbestand met zich mee zouden brengen worden niet tijdens het 
lezen gemaakt. In het model speelt de beschikbaarheid van kennis met betrekking tot een 
bepaald onderwerp en niet alleen de eigenschappen van de tekst een rol bij het tot stand komen 
van een tekstrepresentatie. Het maken van inferenties wordt opgevat als een proces van van 
spreidende activatie in het kennisbestand van de lezer en wordt geïnstigeerd door expliciet 
tekstuele signalen of informatie. Welke niet expliciet in de tekst aanwezige informatie in de 
representatie opgenomen wordt, hangt af van het kennisbestand van de lezer: de coherentie van 
de representatie wordt gereguleerd niet zozeer door de proposities van de tekst, maar veeleer 
door de kennis, geactiveerd op grond van de tekst. Weliswaar bevat de tekst "signalen" die 
aangeven wat waar geïnfereerd moet of kan worden, maar of die inferenties gemaakt worden 
tijdens het lezen hangt af van het kennisbestand van de lezer. Onderzocht wordt of inferenties 
die te beschouwen zijn als activatie van beschikbare kennis wel onmiddellijk tijdens het lezen 
worden gemaakt, en of inferenties die voor de lezer een uitbreiding van het kennisbestand 
zouden inhouden niet onder normale leesomstandigheden worden gemaakt. 
Om de invloed van de kennis van de lezer op het maken van inferenties tijdens het lezen 
te onderzoeken wordt de aan- en afwezigheid van kennis gecontrasteerd met behulp van het 
"expert-novice" paradigma. In de experimenten worden steeds twee groepen lezers met elkaar 
vergeleken. Een groep lezers met veel kennis over het onderwerp van de tekst, de experts, en 
een groep met weinig kennis over het onderwerp van de tekst. Als kennisdomein is het domein 
van de economie genomen. Als experts worden gevorderde doctoraalstudenten economie 
vergeleken met gevorderde doctoraalstudenten van niet-economischc studierichtingen, als niet-
experts, bij het lezen van populair wetenschappelijke teksten in het kennisdomein economie. 
In de hiernavolgende hoofdstukken worden allereerst een aantal experimenten 
gerapporteerd die als doel hadden de kennis van experts en niet-experts over economische 
begrippen en over de relaties tussen die begrippen te achterhalen en om specifieke 
kennisstructuren te eliciteren die voor experts bekend zijn en voor niet-experts niet bekend 
(Hoofdstuk 2). Vervolgens wordt de psychologische validiteit van deze kennisschema's in een 
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tweetal experimenten geverifieerd (Hoofdstuk 3). Daarna wordt een aantal leestiidexpenmentcn 
gerapporteerd waarmee is onderzocht hoe de kennis van de le/er het ïnrcrentieprocci. ti|dens 
het lezen beïnvloedt (Hoofdstuk 4 en 5). 
Noten: 
1. De term "elaborerend" wordt hier in een andere betekenis gebruikt dan de Engelse term "elaborativi-" De 
Engelse term "elaboraüve inference" heeft betrekking op inferenties die ш voorwaartse nchting kunnen worden 
gemaakt, waarbij de gemfereerde informane met nodig is voor een coherente integratie van de tekst (o a Rayner 
& Pollatsek, 1989) "Elaborative" heeft in deze opvatting met name betrekking op de rtchung en de funate v.ui 
inferenties De Nederlandse term "elaborerende mferenue" heeft in dit proefschrift uitsluitend betrekking op do 
inhoud van de mferenue, maar met op de richting en/of de functie van die inferentie 
2. Hoewel de interpretatie van McKoon en Ratcliff over de minimale representatie van inferenties een intuitici 
aantrekkelijke verklaring voor de resultaten biedt, ontbreekt hiervoor een solide basis Natuurlijk mag 
aangenomen worden dat inferenties of inferenuële concepten slechts minimaal worden gerepresenteerd, maar 
¿onder vergelijking met de aard van de representatie van expliciet gegeven materiaal bli|ft de/e verklaring 
speculatief Opgemerkt moet worden dat hel met een item-recogniue paradigma zoals McKoon en Ratcliif die 
gebruiken ook met mogelijk is om de representatie van inferenuële concepten ie vcrgeli|ken mei die van expliciet 
genoemde concepten Iicm-rccogmtie vergt voor testwoorden die inferentiéle concepten uitdrukken een nec-
respons als correct antwoord, maar voor expliciet genoemde concepten een ja-respons als correct antwoord 
Methodologisch gezien lijkt het weinig nuttig correcte ja-responsen te vergelijken met correcte nee-responsen 
Voor een beter gefundeerde conclusie over de aard van de representaoe lijkt het aanbevelenswaardig om binnen 
een pruning paradigma gebruik te maken van bijvoorbeeld een lexicale decisietaak 
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2.0 Inleiding 
Zoals in het vorige hoofdstuk in paragraaf 1.5 al is opgemerkt, wordt de invloed van 
de kennis van de lezer over het onderwerp van de tekst op het maken van inferenties tijdens 
het lezen onderzocht met behulp van het "expert-novice" paradigma. Tijdens het lezen van 
teksten over economische onderwerpen zullen twee groepen lezers met elkaar worden 
vergeleken: een groep lezers met kennis over het onderwerp van de tekst, de experts, en een 
groep lezers zonder die kennis, de niet-experts'. 
In veel studies waarin met behulp van het "expert-novice" paradigma onderzoek wordt 
gedaan naar de invloed van kennis op de uitvoering van een cognitieve taak worden de te 
vergelijken groepen proefpersonen onderscheiden op basis van het aantal jaren ervaring of op 
basis van een score op een toets die de kennis van de proefpersonen test. Het aantal jaren 
ervaring en/of de (daarmee (vaak) samenhangende) graad van bekwaamheid uitgedrukt in de 
hoogte van de testscore bepaalt dan de graad van expertise. Hoewel deze werkwijze een zeer 
praktische en snelle methode kan zijn om de experts van de niet-experts te onderscheiden, 
wordt op deze manier weinig inzicht verkregen in specifieke kennisverschillen lussen experts 
en niet-experts, die verantwoordelijk kunnen zijn voor differentiële cognitieve processen. 
In dit proefschrift wordt onderzocht of kennis van de lezer van invloed is op het proces 
van het maken van inferenties tijdens het lezen. Daarvoor is het nodig te weten over welke 
specifieke kennis experts beschikken en niet-experts niet. Een globale indeling van experts en 
niet-experts, zonder het verschil in kennis tussen deze groepen gedetailleerd te bestuderen, zou 
daarvoor niet volstaan. Daarom is hier gekozen voor een tijdrovender, maar tegelijkertijd 
informatiever gebruik van het "expert-novice" paradigma. De experts worden allereerst van de 
niet-experts onderscheiden op grond van hun ervaring met het vakgebied economie en 
vervolgens wordt het verschil in economische kennis tussen deze twee groepen, dat op basis 
van hun ervaring mag worden verondersteld, onderzocht Het onderzoek dat in dit hoofdstuk 
besproken wordt heeft tot doel de economische kennis van experts en niet-experts te bestuderen 
en met name om specifieke kennisverschillen tussen experts en niet-experts te achterhalen ten 
behoeve van het onderzoek naar inferentieprocessen tijdens het lezen. In het onderzoek wordt 
de kennis van experts en niet-experts over economische begrippen en over de conceptuele 
relaties tussen deze begrippen vergeleken. Het onderzoek is gericht op het vaststellen van 
specifieke, causale kennisschema's die voor experts bekend zijn en niet voor niet-experts. Dat 
wil zeggen, getracht wordt om specifieke kennisschema's te eliciteren waarvan de begrippen 
voor zowel experts als niet-experts bekend zijn, maar waarvan de causale relaties tussen de 
begrippen alleen bekend zijn voor experts en niet voor niet-experts. Deze specifieke 
kennisschema's worden vervolgens gebruikt voor de constructie van teksten waarmee 
leestijdonderzoek wordt gedaan naar het proces van het maken van inferenties over causale 
relaties tijdens het lezen. 
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In het eerste deel van dit hoofdstuk worden twee experimenten besproken waarmee de 
economische kennis van experts en niet-cxperts is geëliciteerd. De resultaten van deze 
experimenten laten zowel een kwantitatieve als kwalitatieve vergelijking van de economische 
kennis van deze twee groepen toe. In het tweede deel van dit hoofdstuk wordt de geèliciteerde 
economische kennis gerepresenteerd en worden op basis hiervan kennisschema's samengesteld 
die voor experts als bekend mogen worden verondersteld, maar niet voor niet-experts. 
2.1 Het kennisdomein economie 
Economie is als kennisdomein gekozen omdat het een gebied is waarover de meeste 
mensen enige kennis hebben. In het dagelijkse leven wordt iedereen geconfronteerd met de 
economie. In gesprekken, in kranteartikelen en via radio en televisie, worden dagelijks 
economische onderwerpen besproken en worden de termen die daarmee verband houden 
gebezigd. Via de modeme media hoort en leest iedereen economische termen als "produktie", 
"consumptie", "investeringen", "inflatie" en "lonen". Bovendien wordt uit de economische 
berichtgeving duidelijk dat deze begrippen iets met elkaar te maken hebben. Iedereen weet dat 
het meestal ongunstig is voor het "inkomen" wanneer de "belastingen" omhoog gaan en dat 
daardoor waarschijnlijk de "consumptie" zal dalen. Dus iedereen is vertrouwd met belangrijke 
economische begrippen en beseft dat er sprake is van enige samenhang tussen deze begrippen. 
Op grond van deze kennis mogen de meeste mensen in staat worden geacht om 
gepopulariseerde teksten over economische onderwerpen te lezen en te begrijpen. 
De economische werkelijkheid wordt door experts eveneens beschouwd als een systeem 
dat bestaat uit onderling samenhangende en elkaar beïnvloedende factoren. Weliswaar zijn 
economen onderling sterk verdeeld over de principes en grondslagen die moeten worden 
gebruikt bij het ordenen en verbinden van economische factoren en processen, en kunnen 
economen bijvoorbeeld worden verdeeld in "Keynesianen", "Monetaristen" en "Marxisten", 
toch zien zij allen de economie als een op regels gebaseerd systeem. In alle verschillende 
economische theorieën en modellen binnen de wetenschappelijke en politieke ideologieën en 
paradigma's geldt de idee dat de economische werkelijkheid kan worden beschouwd als een 
systeem van causaal samenhangende factoren (van Veldhoven, 1986). Binnen zowel de politieke 
en sociale economie als binnen de macro-economie wordt de economische werkelijkheid 
opgevat als een systeem dat samengesteld is uit een verzameling van meer of minder 
uitgebalanceerde factoren die elkaar onderling beïnvloeden. 
De economische realiteit is, zoals van Veldhoven (1986) opmerkt, een betrekkelijk 
gesloten en stabiel systeem, hoewel ook veel niet-economische factoren een invloed hebben op 
economische processen. Binnen dit economische systeem beïnvloedt iedere economische factor 
iedere andere via een reeks van effekten op tussenliggende factoren. Verandering van een of 
meer factoren verstoort het systeem als geheel wat vervolgens weer zal trachten een stabiele 
toestand te bereiken. 
2.2 De representatie van het kennisdomein 
De representatie van kennis is een belangrijk onderdeel van onderzoek naar het 
menselijk geheugen en de cognitie. Ondanks dit of misschien juist daardoor beslaan er veel 
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problemen die de representatie van kennis tot een controversieel onderwerp maken (Rumelhart 
& Norman, 1985). Binnen het kader van dit onderzoek kunnen de problemen die optreden bij 
het formuleren van een algemene theorie van kennisrepresentatie onmogelijk worden besproken 
(zie daarvoor o.a.: Anderson, 1978,1983b; Brachman & Levesque, 1985; Joma, 1989; Norman 
& Rumelhart, 1983). 
Zoals in de vorige paragraaf is uiteengezet, lijkt de conceptualisatie van de economische 
werkelijkheid als een systeem van factoren die elkaar onderling beïnvloeden ten grondslag te 
liggen aan de economische kennis van zowel experts als niet-experts. Deze conceptualisatie 
vormde het uitgangspunt voor de keuze van een model van kennisrepresentatie. Op basis van 
dit model werd de economische kennis van experts en niet-experts onderzocht en werden 
specifieke kennischema's in kaart gebracht. 
De economische kennis van experts en niet-experts wordt weergegeven in een 
"semantisch netwerk". Kennis wordt hierin beschouwd als opgebouwd uit concepten met relaties 
daartussen. De economische kennis van experts en niet-experts wordt gerepresenteerd in een 
gelabelde netwerk structuur die bestaat uit een verzameling knopen verbonden door relaties. De 
knopen representeren de economische concepten in het geheugen. Dit kunnen concepten zijn 
die corresponderen met woorden van de natuurlijk taal, concepten waarvoor geen talige 
equivalenten bestaan, of concepten die instantiaties zijn van door andere knopen 
gerepresenteerde concepten. Een relatie is een associatie tussen een verzameling knopen. Deze 
relaties zijn gelabeld en gericht (en soms voorzien van een teken (Riesbeck, 1984)). 
De notie "semantisch netwerk" is afkomstig uit het werk van Quillian (1968). Zijn 
onderzoek was voornamelijk gericht op de representatie van associaties in het lange termijn 
geheugen. De representationele notatie van een semantisch netwerk kan worden 
gekarakteriseerd als een propositioneel representatiesysteem. Binnen deze klasse van 
representatiesystemen vallen onder andere semantische feature theorieën, semantische netwerk 
systemen, schema's, frames, scripts, plans en MOPs (Rumelhart & Norman, 1985). Binnen het 
psychologisch onderzoek hebben propositionelc representatiesystemen een lange traditie. Een 
enorme hoeveelheid empirisch onderzoek is verricht om de psychologische validiteit van deze 
kennis-representatietheorie te evalueren. 
De twee belangrijkste eigenschappen van een semantisch netwerk zijn die van 
"overerving" en "spreidende activatie". Door "overerving" kan op basis van het netwerk 
informatie worden afgeleid die niet expliciet in het netwerk is gerepresenteerd. Knopen die 
bijvoorbeeld gerelateerd zijn via een verbinding met het label "voorbeeld van" of 
"deelverzameling van", erven eikaars eigenschappen afhankelijk van de richting van de relatie. 
Op deze wijze voorzien semantische netwerken in een formalisme om kennis zodanig te 
representeren dat er een infercntieel mechanisme op kan werken. Spreidende activatie 
(Anderson, 1976, 1983a; Collins & Loftus, 1975) is een eigenschap van semantische netwerken 
waardoor het netwerk zelf via de verbindingen tussen de concepten activatie verspreidt. Dit 
mechanisme representeert de informatieverwerking in (een gedeelte van) het netwerk. 
Semantische netwerken zijn uitermate geschikt om kennis over afzonderlijke concepten en over 
conceptuele afhankelijkheden te representeren. 
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2.3 Experts en niet-experts 
Wat zijn experts en wat zijn niet experts en waarin onderscheiden experts zich van niet-
experts? Een expert zou omschreven kunnen worden als iemand die door beroep of studie, door 
ervaring, een zekere deskundigheid op een bepaald terrein heeft verworven (Lat. Expertus = 
kennis door ervaring). Een niet-expert zou dan iemand zijn die op een bepaald terrein niet 
deskundig, onervaren is. Deze omschrijvingen verduidelijken natuurlijk niet waaruit expertise 
bestaat en hoe expertise zich onderscheidt van ondeskundigheid. Intuïtief zouden experts op 
tenminste drie aspecten van niet-experts kunnen worden onderscheiden. Ten eerste kan een 
expert een bepaalde hoeveelheid kennis hebben waarover een niet-expert niet of in mindere 
mate beschikt. Ten tweede zou de kennis van experts en niet-experts kunnen verschillen wat 
betreft de organisatie van deze kennis. Ten derde zouden experts en niet-experts zich van 
elkaar kunnen onderscheiden door een verschillend gebruik van deze kennis te maken, of door 
het gebruik van verschillende strategieën om over deze kennis te beschikken. 
Binnen de Artificiële Intelligentie (AI) en de Cognitie Wetenschap is in het kader van 
de ontwikkeling van expertsystemen veel onderzoek gedaan naar deze veronderstelde 
verschillen tussen experts en niet-experts. Vooral het laatste decennium is er veel onderzoek 
verricht dat als doel had inzicht te verkrijgen in de kennis van experts op een bepaald terrein. 
Dit onderzoek werd voornamelijk uitgevoerd voor de ontwikkeling van gecomputeriseerde 
systemen die kunnen redeneren en problemen op kunnen lossen zoals experts dat doen. Het 
onderzoek heeft zich daardoor voornamelijk gericht op het bestuderen en analyseren van 
probleem-oplossingsgedrag en van informatie-verwerkingsstrategieën van experts en niet-
experts. 
Het onderscheid tussen experts en niet-experts is onderzocht bij de uitvoering van een 
aantal taken zoals herinneren, probleem oplossen en beslissingen nemen, binnen een groot 
aantal kennisdomeinen zoals schaken, geneeskunde, natuurkunde, politiek, economie, honkbal, 
voetbal en programmeren (Chase & Ericsson, 1981; Chase & Simon, 1973a,b; Chi, Feltovich 
& Glaser 1981; Chi, Glaser & Rees, 1982; Chi & Koeske, 1983; Chiesi, Spilich & Voss, 1979; 
Feltovich & Barrows, 1984; Kolodner, 1984; Larkin, 1985; Means & Voss, 1985; Pennington, 
1987; Riesbeck, 1984). 
Chase en Simon (1973a) vonden dat schaakexperts schaakposities beter konden 
onthouden dan niet-experts. Zij toonden aan dat experts specifieke schaakproblemen niet dieper 
verwerken dan niet-experts, maar dat experts zich schaakposities beter kunnen herinneren dan 
niet-experts. Om dit verschil te verklaren gebruikten Chase en Simon de term "chunks" om 
bepaalde kenniseenheden te definiëren. Zij toonden experimenteel aan dat experts en niet-
experts verschillen in de grootte en de hoeveelheid van deze "chunks". Experts bleken zich 
schaakpatronen te kunnen herinneren die uit meer schaakstukken bestaan dan die niet-experts 
zich konden herinneren. Bovendien bleek dat experts zich de posities van meer schaakstukken 
konden herinneren, doordat zij patronen onthielden die onderdeel waren van grotere 
betekenisvolle eenheden, zoals aanvals- of verdedigingspalronen. Ook Chase en Ericsson 
(1981) stelden voor het superieure geheugen van schaakexperts een theorie voor over wat 
genoemd kan worden het getrainde geheugen ("skilled memory"): experts zouden in 
tegenstelling tot niet-experts beschikken over hogere-orde kennisstructuren die het herkennen 
en het zich herinneren van schaakposities vergemakkelijken. 
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Het superieure geheugen voor domeinkennis van experts is ook op andere terreinen dan 
schaken gevonden. Op de terreinen van de natuurkunde en de informatica bestaat evenzeer 
evidentie dat experts over meer kennis beschikken dan niet-experts en dal zij hun kennis op een 
abstractere wijze representeren dan niet-experts (Adelson, 1984; Barfield, 1986; Chi, Glaser & 
Rees, 1982; Pennington, 1987). 
Adelson (1984) vond dat expertprogrammeurs computerprogramma's beter konden 
onthouden dan niet-experts. Van een computerprogramma konden experts zich meer regels en 
grotere "chunks" van regels herinneren dan niet-experts. Bovendien bleek dat experts zich de 
programmaregels herinnerden in clusters die overeenkwamen met de routines van het 
programma, terwijl de niet-experts de regels van het programma clusterden volgens syntactische 
oppervlakte kenmerken van het programma. Adelson concludeerde dat experts 
computerprogramma's op een abstractere wijze representeren dan niet-experts, namelijk op het 
niveau van de operaties, in termen van het doel van het programma in plaats van de wijze 
waarop het programma werkt. Evenals schaakexperts organiseren ervaren programmeurs hun 
domeinkennis op een abstracter niveau dan niet-experts. 
Op het gebied van de natuurkunde toonden Chi, Glaser en Rees (1982) in een serie 
experimenten aan dat experts meer kennis hebben over natuurkundige wetten dan niet-experts 
en dat zij natuurkundige problemen ordenen aan de hand van de onderliggende natuurwetten. 
Niet-experts percipieren en ordenen natuurkundige problemen op basis van sleutelwoorden 
(objecten genoemd in het probleem) of op basis van andere oppervlaktekenmerken van deze 
problemen. 
Op het terrein van de economie concludeerde Riesbeck (1984) dat de kennis van niet-
experts minder abstract gerepresenteerd is dan die van experts. Na analyse van de protocollen 
van economische redeneringen, constateerde hij dat redeneringen van economische experts het 
hele economische systeem in ogenschouw nemen, terwijl niet-experts zich slechts tot een klein 
aantal economische subjecten beperken. Riesbeck argumenteerde dat de wijze waarop experts 
redeneren over de economie het best gemodelleerd zou kunnen worden aan de hand van een 
zoekprocedure door een boomstructuur ("graph search"), waarin de "boom" knopen heeft voor 
economische grootheden en verbindingen voor de invloeden die deze grootheden op elkaar 
hebben. Niet-experts daarentegen redeneren aan de hand van de concretisering van economische 
begrippen in alledaagse situaties. 
Uit bovengenoemde onderzoeken naar het verschil tussen experts en niet-experts binnen 
verschillende kennisdomeinen lijkt de aard van het verschil tussen experts en niet-experts steeds 
dezelfde. Het verschil in vaardigheid bij de uitvoering van een bepaalde taak lijkt met name 
terug te voeren op een verschil in de hoeveelheid en organisatie van de kennis van experts en 
niet-experts. Experts zijn niet superieur in de uitvoering van taken als herinneren of probleem 
oplossen op zichzelf. Weliswaar maken experts gebruik van andere strategieën om over hun 
kennis te beschikken, maar dit is het resultaat van de inhoud en organisatie van het 
kennisbestand (Schraagen, 1986). Experts maken gebruik van complexe kenniseenheden. 
schemata, waarin de kennis is georganiseerd volgens algemene categorieën, principes en 
stereotiepe volgordes. De superioriteit van experts is het gevolg van een uitgebreid 
kennisbestand, bestaande uit taak-specifieke, hoog-geordende kenniseenheden. Hoe meer van 
deze kenniseenheden een expert ter beschikking heeft, des te efficiënter en gemakkelijker een 
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taak kan worden uitgevoerd. Experts lijken gebruik te maken van kennisstructuren waarin de 
kennis is gerepresenteerd volgens abstracte principes van het kennisdomein, bijvoorbeeld 
natuurkundige wetten of programmaroutines. Niet-experts echter organiseren hun kennis volgens 
zeer oppervlakkige kenmerken. 
Onderzoek naar het verschil tussen experts en niet-experts is vooral gericht op het 
gebruik van kennis bij de uitvoering van een bepaalde cognitieve taak, maar niet direct op de 
inhoud van deze kennis. Op basis van gevonden verschillen in de uitvoering van verschillende 
cognitieve taken, waarbij domeinkennis kan worden gebruikt, wordt het kennisverschil tussen 
experts en niet-experts langs indirecte weg verklaard. Verschillen in gebruik van kennis worden 
verondersteld het gevolg te zijn van zowel kwantitatief als kwalitatief verschillende 
kennisstructuren in het geheugen. Experts lijken te beschikken over meer, grotere en beter 
georganiseerde kennisstructuren dan niet-experts. Een andere methode van onderzoek naar het 
verschil tussen experts en niet-experts is de methode van kenniselicitatie waarbij de kennis van 
experts en niet-experts direct wordt geëxtraheerd. Dit is de methode van onderzoek die zal 
worden gebruikt om het verschil in economische kennis tussen experts en niet-experts te 
bestuderen 
2.4 De elicitatie van economische kennis 
Het onderzoek richtte zich op de kwantitatieve en kwalitatieve verschillen in de inhoud 
en organisatie van de economische kennis van experts en niet-experts. Met name werd de 
economische kennis van experts en niet-experts onderzocht in termen van verschil in de 
hoeveelheid kennis over economische concepten en in de aard van de kennis over de 
verbindingen tussen economische concepten. De economische kennis van experts en niet-experts 
werd in twee experimenten met behulp van een aantal kenniselicitatietechnieken geëxtraheerd. 
De keuze voor deze kenniselicitatietechnieken hangt samen met de keuze voor een semantisch 
netwerk als model voor de representatie van economische kennis (zie paragraaf 2.1). 
De veronderstelling van dit model is dat kennis in het semantische declaratieve 
geheugen is gerepresenteerd in een netwerk van gerelateerde concepten. Het ophalen van 
informatie uit het netwerk verloopt via de verbinding(en) tussen de concepten en wordt 
beïnvloed door de sterkte van de verbindingen tussen de concepten en de hoeveelheid 
verbindingen die een concept heeft naar andere concepten (Anderson, 1983a,b; Collins en 
Loftus, 1975). 
Om na te gaan over welke economische concepten experts en niet-experts beschikken 
en om inzicht te krijgen in kwalitatieve kennisverschillen tussen experts en niet-experts over 
economische concepten werd gebruik gemaakt van een (continue) woordassociatietaak 
(experiment 1). Bij deze taak moet een proefpersoon gedurende een bepaalde tijd zoveel 
mogelijk associaties produceren bij een bepaald stimuluswoord. Verondersteld wordt dat met 
behulp van woordassociatie informatie uit het gcheugennetwerk wordt opgehaald via 
verbindingen die het stimulusconcept heeft met andere concepten (de Groot, 1989). Het aantal 
associaties bij een bepaald stimuluswoord is een maat voor het aantal verbindingen dal het 
stimulusconcept heeft met andere concepten. De veronderstelling is dat als iemand meer kennis 
heeft, dat dan een concept meer verbindingen heeft met andere concepten, en er meer 
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informatie via die knoop kan worden opgehaald. Alle toepassingen van de woordassociatietaak 
veronderstellen, impliciet of expliciet, dat deze data informatie verschaffen over de 
kennisrepresentatie in het geheugen. Woordassociaties worden beschouwd als spontane en 
onmiddellijke weerspiegelingen van cognitieve representaties die niet door intentionele controle 
worden gefilterd. (Graesser & Clark, 1985a; de Groot, 1980; Szaley & Deese, 1978). 
Om de kennis van experts en niet-experts over de aard van de verbindingen tussen 
economische concepten te elidieren werd een labeltaak (experiment 1) en een vraag-antwoord 
taak (experiment 2) gebruikt. Bij het gebruik van deze taken wordt verondersteld dat de kennis 
over de relaties tussen concepten in het geheugen declaratief van aard is, dat wil zeggen dat 
mensen in staat worden geacht deze kennis onder woorden te brengen. In de labeltaak moeten 
proefpersonen mondeling of schriftelijk uitleggen hoe concepten zijn gerelateerd. De data die 
op deze wijze worden verkregen kunnen inzicht verschaffen over de kennis over de aard van 
de conceptuele relaties (Reiser, Lehnen & Black, 1985). De vraag-antwoord taak (Graesser & 
Clark, 1985a,b) werd eveneens gebruikt om kennis van experts en niet-experts over de 
conceptuele relaties tussen economische begrippen te eliciteren. Bij deze taak moeten de 
proefpersonen een aantal vragen over de relatie tussen twee concepten beantwoorden. Deze 
vragen richten zich op specifieke eigenschappen van de conceptuele relaties zoals de aard, de 
richting en het teken van de relatie. Vraag-antwoord protocollen en andere verbale protocollen 
worden veel gebruikt om inzicht te krijgen in de informatie die wordt gebruikt tijdens de 
uitvoering van (cognitieve) taken. De vraag-antwoord protocollen werden geanalyseerd om 
inzicht te krijgen in zowel kwantitatieve als kwalitatieve verschillen in kennis tussen experts 
en niet-experts over de relaties tussen economische concepten. 
2.4.1 Experiment 1: Woordassociatie en de labeltaak 
Het experiment bestond uit twee delen. In het eerste deel werd de hoeveelheid 
economische kennis van experts en niet-experts over economische begrippen onderzocht met 
behulp van een continue woordassociatietaak. In het tweede deel werd de kennis over de aard 
van de relaties tussen economische concepten gefeliciteerd met behulp van een labeltaak. 
Als experts meer kennis hebben over economische concepten dan niet-experts, dat wil 
zeggen als de representatie van economische concepten in het geheugen van een expert meer 
verbindingen heeft met andere economische concepten, dan in het geheugen van een niet-expen, 
dan mag verwacht worden dat experts bij continue woordassociatie meer associatieve responsen 
op een gegeven economisch stimuluswoord produceren dan niet-experts. Als bovendien hel 
kennisbestand van experts beter en meer consistent georganiseerd is dan dat van niet-experls, 
dan kan verwacht worden dat experts vaker dezelfde responsen produceren dan niet-experts. 
Met andere woorden in de responsen van experts mag dan een grotere "overlap", een hogere 
homogeniteit, worden verwacht dan in de responsen van niet-experts. 
Om inzicht te verkrijgen in de aard van de verbindingen tussen de conceptknopen 
waarlangs tijdens de woordassociatietaak informatie wordt opgehaald en om na te gaan hoe de 
concepten in de kennisrepresentatie van experts en niet-experts zijn verbonden, werd in hel 
tweede deel van dit experiment een labeltaak gebruikt. Bij deze laak moeten proefpersonen het 
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verband tussen twee concepten verbaliseren. Verwacht mag worden dat experts beter in staat 
zijn deze kennis onder woorden te brengen dan niet-experts, en dat experts dus meer relaties 
zullen verbaliseren dan niet-experts. Bovendien, uitgaande van een meer uniform geordend 
kennisbestand bij experts dan bij niet-experts, mag worden verwacht dat experts de relaties 
lussen de begrippen vaker op dezelfde wijze verbaliseren dan niet-experts. 
2.4.1.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden in totaal 70 proefpersonen mee. Als experts participeerden 
30 gevorderde doctoraalstudenten economie. Zij hadden allen minimaal 3 jaar onderwijs aan 
de economische faculteit van de K.U. Brabant met goed gevolg afgerond. Als niet-experts 
participeerden 40 gevorderde doctoraalstudenten van strikt niet-economische studierichtingen 
van de K.U. Nijmegen. Er werden geen studenten van disciplines als geschiedenis, politicologie, 
rechten en sociologie geselecteerd. De niet-experts waren zowel in leeftijd als in 
onderwijsniveau vergelijkbaar met de experts. De proefpersonen werd niet meegedeeld of zij 
als expert of als niet-expert aan het experiment deelnamen (Voss & Bisanz, 1985a). Zij 
ontvingen ƒ.10,- voor hun deelname aan het experiment. 
Materiaal 
Uitgangspunt voor de selectie van de stimuli voor de woordassociatietaak was dat de 
economische termen voor beide groepen van proefpersonen bekend moesten zijn. Daarom 
werden economische begrippen geselecteerd die iedereen dagelijks in de krant kan lezen. Uit 
een reeks van 86 kranteartikelen, redactionele commentaren, columns en berichten, die 
verschenen in het economisch supplement van het dagblad NRC-Handelsblad gedurende een 
periode van anderhalve maand (1-7 1986 tot 15-8 1986), werd een lijst van 90 economische 
begrippen samengesteld. De bekendheid van de proefpersonen met de afzonderlijke 
economische termen wordt in experiment 2 getest. 
Om inzicht te krijgen in de mate van volledigheid en de samenstelling van deze lijst 
werden de 90 economische begrippen aan een expert op het terrein van de economie 
voorgelegd. De taak van de expert was om een oordeel te geven over de representativiteit van 
de verzameling begrippen voor het economisch systeem. Vervolgens werd de expert gevraagd 
om de begrippen te ordenen in groepen van begrippen die sterk samenhangen. Volgens het 
oordeel van de economisch expert omvatte de lijst van begrippen alle aspecten van de economie 
en konden de 90 begrippen als representatief voor het economische systeem worden beschouwd. 
De 90 economische termen werden door de expert verdeeld in 4 clusters die corresponderen 
met 4 hoofdaspecten van het economische systeem. Deze clusters werden geïdentificeerd als: 
"kapitaalmarkt" (kenmerkende termen: obligaties, aandelen, betalingsbalans), "overheidsbeleid" 
(kenmerkende termen: financieringstekort, belasting, bezuinigingen), "monetaire politiek" 
(kenmerkende termen: inflatie, centrale bank, rente) en "algemene economie" (kenmerkende 
termen: consumptie, prijzen, koopkracht). De clusters "kapitaalmarkt", "monetaire politiek" en 
"algemene economie" bestonden ieder uil 20 termen. Het cluster "overheidsbeleid" bestond uit 
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30 termen. Deze pre-experimenteel vastgestelde clusters werden in de data-analyscs als factor 
opgenomen. De status van deze clusters als kennisorganiserend principe werd in een aparte 
analyse getest. 
Procedure 
Het experiment werd afgenomen in groepen van 5 tot 10 proefpersonen in een 1 uur 
durende zitting. Iedere proefpersoon ontving een boekje met 9 stimuluswoordcn. Bovenaan 
iedere pagina was steeds één economisch begrip afgedrukt. 
In het eerste deel van het experiment werden de proefpersonen geïnstrueerd om 
gedurende 1 minuut onder ieder stimuluswoord alle woorden op te schrijven die het eerst in hun 
gedachten opkwamen bij het lezen van dat woord. Benadrukt werd dat de responsen associaties 
moesten zijn van het afgedrukte woord en niet van eerdere responsen. De proefleider hield de 
tijd bij met een stopwatch. Steeds na 60 seconden kregen de proefpersonen een teken om de 
pagina om te slaan. 
In het tweede deel van het experiment werden de proefpersonen geïnstrueerd het 
verband tussen het stimuluswoord en de associaties die zij daarbij hadden gegeven schriftelijk 
te formuleren. Daarbij werd benadrukt dat het verband tussen het stimuluswoord en de 
associaties moest worden geformuleerd, zoals dat tijdens de associatietaak in hun gedachten was 
opgekomen. De proefpersonen waren vrij om te kiezen tussen welke associaties en het 
stimuluswoord zij de relatie zouden formuleren. Benadrukt werd dat zij per pagina gedurende 
5 minuten zoveel mogelijk verbanden tussen de woorden onder woorden moesten brengen. 
Steeds na 5 minuten kregen de proefpersonen een teken om de pagina om te slaan. 
Iedere lijst (boekje) bestond uit 9 economische termen, 2 van de clusters 
"kapitaalmarkt", "monetaire politiek" en "algemene economie" en 3 uit het cluster 
"overheidsbeleid". De 90 stimuluswoorden waren verdeeld over 10 verschillende experimentele 
lijsten. De begrippen uit deze clusters waren per lijst pseudo-random verdeeld. Iedere 
proefpersoon kreeg 1 experimentele lijst 
Per lijst werden 7 proefpersonen getest, 3 experts en 4 niet-experts. 
2.4.1.2 Resultaten 
De woordassociatietaak 
Om inzicht te verkrijgen in de hoeveelheid kennis van experts en niet-experts over 
economische concepten, werd een maat berekend voor de beschikbaarheid van de responsen. 
Deze maat is het totaal aantal associaties gegeven door een subject gedurende 60 seconden na 
eerste lezing van het stimuluswoord, en staat bekend als Noble's m (Noble, 1952). 
In Tabel 2.1 staan de gemiddelde m-scores weergegeven voor experts en niet-experts 
voor de verschillende economische stimulusclusters. De m-scores werden per subject en per 
stimulus berekend. Over de m-scores werden twee variantie-analyses (ANOVA's) uitgevoerd, 
één met subjecten als random factor (F,) en één met stimuli als random factor (FO. In de 
subject-ANOVA was de factor Kennis (expert,niet-expert) een tussen-procfpersoon variabele 
met een ongelijk aantal waarnemingen (30 experts en 40 niet-experts), en was de factor 
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Economisch Cluster (A,B,C,D) een binnen-proefpersoon variabele. De corresponderende item-
ANOVA werd uitgevoerd met de factoren Kennis als binnen-stimulus variabele en 
Econonomisch Cluster als tussen-stimulus variabele met een ongelijk aantal waarnemingen. 
Tabel 2.1 Gemiddelde Associatiescores (m) (Experiment 1) 
Kennis Economisch Cluster 
Kapitaal- Overheids- Monetaire Algemeen 
markt beleid Politiek 
Experts 6,23 5,50 6,07 5,97 
Niet-Experts 4,13 3,75 4,35 3,80 
Het effect van de factor Kennis was significant (F,(l,68)=38,42, p<0,01; 
f2(l,86)=139,77, p<0,01). De m-scores van experts zijn hoger dan die van niet-experts. Het 
hoofdeffect van de factor Economisch Cluster was significant in de subject-ANOVA 
(F,(3,204)=4,52,p<0,01), maar niet in de item-ANOVA (F2(3,86)<1). Er was geen significante 
interactie tussen de factoren Kennis en Economisch Cluster (f1(3,204)<l; F2(3,86)=l,28, 
p>0,10). Experts genereren meer associaties bij economische concepten dan niet-experts en dit 
is niet afhankelijk van de cluster classificatie van deze economische concepten. 
De mate van overlap in de responsen van experts en niet-experts werd bepaald door per 
stimuluswoord de hoeveelheid gelijke responsen te berekenen. De hoeveelheid gelijke responsen 
per stimulus werd uitgedrukt in een type-token ratio voor die stimulus. Per stimuluswoord werd 
de overlap in de responsen van steeds twee proefpersonen berekend. Deze type-loken ratio werd 
berekend door het aantal verschillende responsen (types) te delen door het totaal aantal 
responsen gegeven door dat paar proefpersonen (tokens). De waarde van deze type-token ratio 
kan variëren tussen 0,5 en 1. De waarde 0,5 reflecteert een maximale overlap in de gegeven 
responsen, waarbij twee proefpersonen dezelfde associaties produceren bij een stimuluswoord. 
De waarde 1 geeft een minimale overlap in de responsen weer, waarbij twee proefpersonen 
totaal verschillende associaties produceren (evenveel types als tokens). Voor de berekening van 
deze type-token ratios werden associaties die hetzelfde concept aanduiden als synoniemen 
beschouwd, en gerekend als zijnde van hetzelfde type, bijvoorbeeld "export" en "uitvoer" of 
"bank" en "banken". 
Voor ieder stimuluswoord werden 3 gemiddelde type-token ratios berekend, één voor 
de groep van 3 experts, één voor de groep van 4 niet-experts en één tussen beide groepen. Deze 
gemiddelde ratios voor de groep experts en de groep niet-experts werden berekend door per 
groep het gemiddelde te nemen van de paarsgewijs berekende ratios binnen die groepen. De 
gemiddelde ratios voor de gehele groep proefpersonen werd berekend door de responsen van 
ieder van de 3 experts te vergelijken met de responsen van ieder van de 4 niet-experts. Voor 
de groep van 3 experts is de type-token ratio per stimulus het gemiddelde van 3 paarsgewijs 
berekende type-token ratios, voor de groep van 4 niet-experts het gemiddelde van 6 paarsgewijs 
berekende type token ratios. Voor de type-token ratio van de gehele groep van 7 proefpersonen 
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is de type-token ratios per stimulus gebaseerd op 12 paren van proefpersonen bestaande uit 
steeds 1 expert en 1 niet-expert. 
De type-token ratios voor de experts en de niet-experts afzonderlijk drukken de mate 
van overlap in de responsen gegeven binnen die groepen uit De type-token ratio voor de gehele 
groep van proefpersonen drukt de mate van overlap uit in de responsen tussen de groepen van 
experts en niet-experts. Als de twee groepen proefpersonen totaal verschillende responsen 
produceren, maar binnen de groepen een grote overlap bestaat, dan is de msien-groep ratio 
hoger dan beide Ьшлел-groep ratios. Wanneer echter de responsen van experts en niet-experts 
binnen hun groepen niet overlappen, maar wel overeenkomen met die van proefpersonen uit 
de andere groep, dan is de russen-groep ratio lager dan die binnen-groep ratio. 
Tabel 2.2 geeft de gemiddelde type-token ratios van experts en niet-experts voor de 
verschillende economische clusters weer. 
Tabel 2.2 Gemiddelde Type-Token Ratios binnen experts en 
niet-experts en tussen deze groepen (Experiment 1) 
Kennis Economisch Cluster 
Kapitaal- Overheids- Monetaire Algemeen 
markl beleid Politiek 
Experts 0,88 0,89 0.86 0,86 
Niel-Expeits 0,92 0.92 0,91 0,91 
Tussen Groepen 0,94 0,93 0,93 0,93 
Om de mate van overlap in de responsen van experts te vergelijken met de mate van 
overlap in de responsen van niet-experts werd over de type-token ratios van de afzonderlijke 
groepen een variantie-analyse uitgevoerd. Om de homogeniteit van variantie te waarborgen 
werd voorafgaand aan deze analyse een aresinus transformatie toegepast op de type-token ratios 
(Winer, 1971, pag. 397-401; Ferguson, 1981, pag. 245 e.v.). De item-ANOVA die over de 
getransformeerde type-token ratios werd uitgevoerd2 bestond uit de factoren Kennis (expert,niet-
expert) als binnen-stimulus variabele en Economisch Cluster (A,B,C,D) als tussen-stimulus 
variabele met ongelijke aantallen waarnemingen. 
De factor Kennis leverde een significant effect op (F,(l,86)=18,36, p<0,01). De type-
token ratio van experts was lager dan die van niet-experts. Er was geen significant hoofdeffect 
van de factor Economisch Cluster (F2(3,86)<1). De interactie tussen de factoren Kennis en 
Economisch Cluster was evenmin significant (F,(3,86)<1). 
Om vast te stellen of er bij niet-experts sprake is van een volledig heterogene 
verzameling associaties, dan wel of er toch enige overlap tussen de antwoorden bestaat, werd 
het verschil tussen de gemiddelde type-token ratios van de niet-experts en de maximale waarde 
van deze score (1) getoetst De hiervoor gebruikte t-toets leverde een significant verschil op 
(t(89)= 13,40, /><0,01 ). Hoewel de overlap in de associatieresponsen bij niet-experts kleiner 
is dan bij experts, is er bij niet-experts geen sprake van maximale heterogeniteit in de gegeven 
responsen. 
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Om de aard van de responsen van experts en niet-experts te vergelijken met die van de 
gehele groep, werden de type-token ratios van de experts en de niet-experts binnen deze 
groepen in twee afzonderlijke item-ANOVA's vergeleken met de type-token ratios tussen de 
groep experts en de groep niet-experts. De item-ANOVA's werden uitgevoerd over de 
getransformeerde type-token ratios en bevatten de factoren Groepratio (binnen.tussen) als 
binnen-stimulus variabele en Economisch Cluster (A,B.C,D) als tussen-stimulus variabele met 
ongelijke waarnemingen. In Tabel 2.2 staan behalve de gemiddelde type-token ratios van 
experts en van niet-experts ook die tussen de beide groepen subjecten voor de vier economische 
clusters. 
In de vergelijking van de responsen van experts met die tussen de groepen toonde de 
factor Groepratio een significant effect (F2(l,86)=59,62, p<0,01). De typc-token ratio binnen 
de groep experts is lager dan de type-token ratios tussen de groepen. De overlap in de 
associaties van experts is hoger dan de overlap tussen de associaties van experts en niet-experts. 
Het hoofdeffect van de factor Economisch Cluster was niet significant (F2(3,86)<1), noch de 
interactie tussen de factoren Groep-overlap en Economisch Cluster (F2(3,86)<1). 
In de analyse waarin de type-token ratio binnen de groep niet-experts werd vergeleken 
met die tussen de groepen proefpersonen bleek de type-token ratio binnen de groep niet-experts 
lager dan die tussen de groepen. Het effect van de factor Groepratio was ook hier significant 
(F,(l,86)=9,63, p<0,005). Experts en niet-experts geven dus andersoortige responsen als 
associaties bij de economische stimuli. Het hoofdeffect van de factor Economisch Cluster was 
niet significant (F2(3,86)<1). Ook was er geen significante interactie tussen de factoren 
Groepratio en Economisch Cluster (F2(3,86)<1). 
Om een gedetailleerder inzicht te verkrijgen in het verschil tussen de responsen van 
experts en niet-experts werden de data van de associatictaak vanuit een andere invalshoek 
geanalyseerd. Voor deze analyse werden de associatieresponsen geclassificeerd als behorend 
tot een van de vier economische clusters of als een niet-economische respons. Voor experts en 
niet-experts werd per stimulus, ten opzichte van het totaal aantal gegeven responsen binnen die 
groepen, de proportie responsen berekend die binnen ieder van de vier clusters werd gegeven 
en de proportie niet-economische responsen. Deze analyse diende tevens om de pre-
experimenteel vastgestelde stimulusclusters te valideren. 
In Tabel 2.3 staan voor experts en niet-experts de proporties economische responsen, 
binnen de vier clusters, en niet-economische responsen voor ieder van de vier stimulusclusters. 
Om de homogeniteit van variantie te waarborgen werd voorafgaand aan de statistische 
analyse een aresinus transformatie toegepast op de proportionele scores (Winer, 1971, pag. 397-
401; Ferguson, 1981, pag. 245 e.V.). Over de getransformeerde proporties werd een item-
ANOVA uitgevoerd, met de factoren Kennis (expert,niet-expert), Stimuluscluster (A,B,C,D) met 
ongelijke aantallen waarnemingen en Response-cluster (A,B,C,D,E). In deze analyse was de 
factor Kennis een binnen-stimulus variabele en waren de factoren Stimuluscluster en Response-
cluster tussen-stimulus variabelen. 
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De interactie tussen de factoren Stimuluscluster en Response-cluster was significant 
(F2(12,344)=73,05,/7<0,01). Bij een stimulus worden meer associatieve responsen met dezelfde 
clusterclassificatie als de stimulus geproduceerd dan responsen met een andere 
clusterclassificatie als die van de stimulus. Bovendien bleek de drieweg interactie tussen de 
factoren Kennis, Stimuluscluster en Response-cluster significant (F2(12,344)=7,54, p<0,01). 
Experts geven meer associatieve responsen behorend tot hetzelfde cluster als waartoe de 
stimulus behoort dan associaties uit een ander cluster en dit verschil is groter dan bij niet-
experts, hoewel ook voor niet-experts significant De clusterclassificatie van de stimulus had 
voor experts een grotere invloed op de aard van de associatieve responsen dan voor niet-
experts. 
Tabel 2.3 Proportie clusier-responsen voor 4 stimulus-clusters (Experiment 1) 
Stimulus-cluster Kennis Respons-cluster 

























































Daarnaast leverde deze analyse een significante interactie tussen de factoren Kennis en 
Response-cluster (F2(4,344)=25,03), p<O,0l). Experts en niet-experts verschillen het minst wat 
betreft de hoeveelheid associaties die kunnen worden geclassificeerd als behorend tot het cluster 
"overheidsbeleid", en verschillen het meest wat betreft de hoeveelheid niet-economische 
responsen. Uit dit effect blijkt dus dat niet-experts als associaties bij economische begrippen 
meer niet-economische responsen produceren dan experts. 
De labeltaak 
In het tweede deel van het experiment is met behulp van de labeltaak nader onder/oek 
gedaan naar het verschil in kennis tussen experts en niet-experts over de aard van de relaties 
tussen economische concepten. Om na te gaan hoeveel en welke kennis experts en nicl-cxperts 
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hebben over de relaties tussen economische concepten werden de data van de labeltaak op twee 
manieren geanalyseerd. 
Allereerst werden de protocollen van deze taak kwantitatief geanalyseerd om een inzicht 
lc krijgen in een verschil in hoeveelheid kennis tussen experts en niet-experts over de aard van 
de conceptuele relaties. De proefpersonen bleken de instructie voor de labeltaak niet exact te 
hebben opgevolgd en verbaliseerden behalve relaties tussen het stimuluswoord en daarbij 
geassocieerde begrippen ook relaties tussen de gegeven associaties onderling. De proefpersonen 
verbaliseerden de conceptuele relaties die het eerste in hun gedachten opkwamen, zonder zich 
daarbij te laten beperken door de instructie om alleen de relaties tussen het stimuluswoord en 
de associaties daarbij te formuleren. Als maat voor de beschikbaarheid van kennis over de aard 
van de conceptuele verbindingen werd voor ieder stimuluswoord per subject het aantal bedoelde 
geverbaliseerde relaties, tussen het stimuluswoord en geassocieerde begrippen, berekend. Tabel 
2.4 geeft het gemiddelde aantal conceptuele relaties weer die door experts en niet-experts 
werden geverbaliseerd tussen de stimuli uit de vier economische clusters en de daarbij 
geassocieerde begrippen. 
Tabel 2.4 Aantal geverbaliseerde conceptuele relaties 
(Experiment 1) 
Kennis Economisch Cluster 
Kapitaal- Overheids- Monetaire Algemeen 
markt beleid Politiek 
Expens 4,6 4,5 4,3 4,5 
Niet-Experts 2,4 2,7 2,8 2.7 
Over deze gemiddelden werden twee variantie-analyses (ANOVA' s) uitgevoerd, één 
subject-ANOVA met proefpersonen als random factor (F,) en één item-ANOVA met stimuli 
als random factor (F7). De subject-ANOVA bevatte de factoren Kennis (expert.niet-expert) als 
tussen-proefpersoon variabele met ongelijke waarnemingen en Economisch Cluster (A,B,C,D) 
als binnen-proefpersoon variabele. De corresponderende item-ANOVA bestond uit de factoren 
Kennis (expert,niet-expert) als binnen-stimulus variabele en Economisch Cluster (A,B,C,D) als 
tussen-stimulus variabele met ongelijke waarnemingen. 
De factor Kennis leverde een significant effect (F,(l,68)=47,25, p<0,001; 
F2(l,86)=209,42, p<0,001). Experts verbaliseerden meer relaties tussen de stimuli en de 
associatieve responsen dan niet-experts. Het effect van de factor Economisch Cluster was niet 
significant (F1(3,204)<1; F2(3,86)<1). De interactie tussen deze factoren was eveneens niet 
significant (F,(3,204)<1; F2(3,86)=l,36,p>0,10). 
Om inzicht te krijgen in de aard van de relationele structuur van de 
gcheugenrepresentatie van economische concepten van experts en niet-experts werden de data 
kwalitatief geanalyseerd. In deze analyse van de protocollen van de labeltaak werd de aard van 
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de geverbaliseerde conceptuele relaties geclassificeerd. Omdat tussen twee specifieke 
economische concepten niet door iedere proefpersoon een relatie werd geverbaliseerd (de 
proefpersonen waren vrij in hun keuze van de te verbaliseren conceptuele relaties), werd deze 
analyse uitgevoerd over een deelverzameling van de data. Alleen die relaties werden 
geanalyseerd die werden geverbaliseerd tussen begrippenparen die door minimaaal 67% van de 
experts en door minimaal 50% van de niet-experts met elkaar werden geassocieerd of die alleen 
door minimaal 67% van de experts werden geassocieerd. Deze selectie resulteerde in een 
verzameling van 193 conceptparen. Hiervan werden 48 paren zowel door experts als niet-
experts frequent geassocieerd en 145 paren alleen door experts frequent geassocieerd. 
Conceptuele 
Relatie Omschrijving 
Causaal Tussen de factoren χ en y beslaat een ooizaak-gevolg relaue, een verandering in de 
waarde van χ veroorzaakt een verandering m de waarde van y, bijv., "stijging van 
de inflatie leidt tot verslechtering van de concurrentiepositie". 
Middel-Doel Tussen de factoren χ en y bestaat een middel-doel relaue; de waarde van χ wordt 
zodanig veranderd dat de economisch problematische waarde van y kan worden 
verbeterd, bijv.: "de overheidsuitgaven worden verminderd om het 
financieringstekort terug te dringen" 
Definitie De factoren χ en y zijn per definitie 
gerelateerd, bijv : "import en export vormen samen de handelsbalans". 
Deel-Geheel Tussen de factoren χ en y bestaat een deel-geheel relatie; de factor χ is een deel 
van bet grotere geheel y, bijv.: "belasting is een vorm van overheidsinkomsten" 
Eigenschap De factor χ beeft als eigenschap bet concept y, bijv.: "in de koersen kunnen 
fluctuaties optreden". 
Locane Het concept χ is de plaats waar y zich afspeelt, bijv.: "op de beurs worden aandelen 
verhandeld". 
Agens-Object De factor χ voert als agens een handeling uit met de factor y als object, bijv : "de 
centrale bank stelt bet disconto vast". 
Synoniem De concepten χ en y zijn eikaars synoniem, bijv.- "export is hetzelfde als uitvoer". 
Oppositie Het concept χ is tegengesteld aan concept y, bijv.: "invoer is bet tegengestelde van 
uitvoer". 
Ongespecificeerd Tussen de concepten χ en y bestaat een niet nader aangeduid verband, bijv 
"inflatie beeft iels te maken met pnjzen", "inflatie heeft invloed op de prijzen". 
Geen Relatie Tussen de concepten χ en y is geen relaue geverbaliseerd 
Figuur 2.1 Categorieën geverbaliseerde conceptuele relaties met voorbeelden 
De relaties die experts en niet-experts tussen deze 193 conceptparen verbaliseerden, 
werden in overleg met een economisch expert gecategoriseerd. De aanduidingen voor de 
klassen geverbaliseerde conceptuele relaties werden gekozen op basis van de letterlijke 
bewoordingen in de protocollen. Zo werden bijvoorbeeld omschrijvingen als "leidt tot", 
"veroorzaakt" of "is een gevolg van" geïnterpreteerd en geclassificeerd als causale relaties, en 
werden omschrijvingen als "om te zorgen dat" of "om te voorkomen dat" benoemd als middel-
doel relaties. In Figuur 2.1 worden de categorieën die zijn gebruikt om de geverbaliseerde 
relaties in te delen omschreven en van voorbeelden voorzien. 
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In Tabel 2.5 staan voor experts en niet-expert de percentages geverbaliseerde 
conceptuele relaties tussen frequent geassocieerde economische begrippen. Uit een vergelijking 
van de gegevens in deze label kan worden opgemaakt dat experts meer causale relaties tussen 
economische begrippen verbaliseren dan niet-experts. Niet-experts lijken meer definitie-achtige 
relaties lussen economische begrippen te verbaliseren dan experts. De kennis over de aard van 
de conceptuele relaties lijkt tussen experts en niet-experts vooral te verschillen voor causale, 
middel-doel en definitorische relaties. Voor de andere conceptuele relaties treedt weinig verschil 
op tussen experts en niet-experts. Opgemerkt dient te worden dat de geverbaliseerde 
conceptuele relaties onafhankelijk van de "juistheid" van de verbalisatie zijn geclassificeerd. 
De aantallen in Tabel 2.5 zijn hierdoor voor niet-experts (en misschien voor een enkele expert) 
waarschijnlijk overschattingen van hun kennis over de relaties tussen economische concepten. 
Tabel 2.5 Percentage geverbaliseerde conceptuele 






































De resultaten van de associatietaak en de labeltaak tonen aan dat experts meer kennis 
hebben over economische concepten en de relaties daartussen dan niet-experts. Experts geven 
bij de stimuli uit de vier economische clusters meer associatieve responsen dan niet-experts en 
experts verbaliseren meer conceptuele relaties tussen de economische stimuli en de daarbij 
geassocieerde begrippen dan niet-experts. De geheugenrepresentaties van economische 
concepten van experts bevatten meer verbindingen naar andere concepten dan de 
geheugenrepresentaties van niet-experts. Daarnaast laten de resultaten van de associatietaak zien 
dat de geheugenrepresentaties van economische concepten bij experts op een meer uniforme 
wijze zijn georganiseerd dan bij niet-experts. De associatieresponsen van experts vertonen een 
grotere overlap (lagere type-token ratio) dan die van niet-experts. Economische concepten 
blijken in het geheugen van experts niet alleen met meer concepten verbonden, maar zijn 
bovendien meer met dezelfde concepten verbonden dan in het geheugen van niet-experts. De 
associaties van niet-experts vertonen weliswaar enige mate van overlap, maar deze is minder 
dan de overlap in de associatieve responsen van experts. Bovendien laten de resultaten zien dat 
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economische concepten in het geheugen van experts met andere concepten en via andersoortige 
relaties verbonden zijn, dan in het geheugen van niet-experts. Uil de bevinding dal de mate van 
overlap in de responsen binnen de groep experts en binnen de groep niet-experts hoger was dan 
de overlap in de responsen tussen beide groepen, kan worden afgeleid dat experts en nici-
experts andersoortige responsen geven als associaties bij de economische stimuli. De analyse 
over de geclassificeerde associatieresponsen leverde een extra ondersteuning voor dit verschil 
in economische kennis tussen experts en niet-experts. Uit de interactie tussen de factoren 
Kennis en Response-cluster kan een verschil tussen de aard van de responsen van experts en 
niet-experts worden afgeleid. Experts en niet-experts associëren evenveel concepten die konden 
worden geclassificeerd binnen het economisch cluster "overheidsbeleid', maar verschillen vooral 
in de hoeveelheid niet-economische associaties. Niet-experts geven meer niet-cconomische 
associaties dan experts. Bovendien blijkt uil de classificatie van de geverbaliseerde relaties dat 
experts andere conceptuele relaties verbaliseren dan niet-experts. Experts formuleren meer 
causale relaties dan niet-experts. Niet-experts formuleren de conceptuele relaties tussen 
economische concepten voornamelijk in de vorm van definitie-achtige omschrijvingen. 
De resultaten van de analyse over de geclassificeerde associatieve responsen lonen 
daarnaast aan dat de aard van de associatieve responsen voor experts sterker wordt bepaald door 
de aard van de stimulus dan voor niet-experts. Zowel experts als niet-experts associëren bij een 
economisch stimuluswoord meer responsen met dezelfde clusterclassificalie als de stimulus, dan 
responsen met een andere clusterclassificatie dan die van de stimulus. Uit de significante 
interactie tussen de factoren Kennis, Stimuluscluster en Response-cluster blijkt dat dit verschil 
voor experts groter is dan voor niet-experts. Bij een stimulus uit een van de vier pre-
experimenteel vastgestelde economische clusters gaven experts in vergelijking met niet-experts 
meer associatieve responsen die behoren tot hetzelfde cluster als de stimulus, dan associatieve 
responsen uit een ander cluster dan die van de stimulus. De kennis van experts over 
economische concepten lijkt meer dan bij niet-experts te zijn georganiseerd in "thematisch" 
samenhangende clusters die corresponderen met de vier economische stimulusclusters gebruikt 
in dit experiment 
De resultaten van de associatietaak en de labeltaak worden geïnterpreteerd als evidentie 
voor kwantitatieve en kwalitatieve verschillen in economische kennis tussen experts en nict-
experis. Het verschil in economische kennis tussen experts en niet-experts kan op 3 aspecten 
worden samengevat. Ten eerste verschillen experts en niet-experts met betrekking tot de 
hoeveelheid economische kennis waarover zij beschikken. Experts hebben meer economische 
kennis over economische concepten en over de relaties tussen deze concepten ter beschikking 
dan niet-experts. Ten tweede zijn de economische concepten in het geheugen van experts op 
een meer uniforme wijze georganiseerd, dan in het geheugen van niet-experts. Economische 
concepten zijn in het geheugen van experts in hoge mate met dezelfde concepten via 
voornamelijk causale relaties verbonden. Ten derde lijkt de economische kennis van experts op 
een hoger niveau te zijn georganiseerd dan de economische kennis van niet-experts. 
Voor de onderzoeksvraagstelling van dit proefschrift is het van belang het verschil in 
kennis tussen experts en niet-experts te onderzoeken en om specifieke kennisstructuren te 
achterhalen die voor experts bekend zijn, maar niet voor niet-experts. Op basis van de resultaten 
van de labeltaak kan worden verondersteld dat er tussen experts en niet-experts met name een 
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verschil beswat in de kennis over causale relaties tussen economische concepten. Dit verschil 
in kennis zal in het volgende experiment nader worden onderzocht. 
2.4.2 Experiment 2: Bekendheidsbeoordeling en de vraag-antwoord taak 
Het doel van Experiment 2 was om specifieke kennisschema's te achterhalen waarvan 
de relaties tussen de economische begrippen voor experts bekend zijn, maar niet voor niet-
experts. Daarnaast had dit experiment tot doel de bekendheid van experts en niet-experts met 
de afzonderlijke economische concepten vast te stellen. 
Het experiment bestond uit twee delen. In het eerste deel van het experiment werd de 
bekendheid van de afzonderlijke economische begrippen onderzocht. In het tweede deel van het 
experiment werd de bekendheid van de conceptuele relaties en de kennis over de aard van deze 
relaties onderzocht. Om de kennis over conceptuele relaties systematisch te onderzoeken werd 
gebruik gemaakt van een vraag-antwoord taak als methode van kenniselicitatie (Graesser & 
Clark, 1985a). De kennis van experts en niet-experts over de aard van de conceptuele relaties 
werd in dit experiment onderzocht voor een beperkte verzameling conceptparen, namelijk die 
paren die in het vorige experiment door experts en niet-experts frequent werden geassocieerd. 
2.4.2.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden 40 proefpersonen mee, 20 experts en 20 niet-experts. Beide 
groepen proefpersonen waren geselecteerd op basis van dezelfde criteria als in het vorige 
experiment. De proefpersonen ontvingen ƒ.12,50 als vergoeding voor hun deelname. 
Materiaal 
Om de kans te vergroten conceptuele structuren te eliciteren waarin experts en niet-
experts maximaal verschillen in kennis, werd de verzameling van 193 economische 
begrippenparen die door experts en niet-experts in het vorige experiment frequent werden 
geassocieerd verder ingeperkt. Uit deze verzameling werd een selectie gemaakt van 100 
begrippenparen. Deze verzameling van 100 begrippenparen bestond uit paren die frequent 
werden geassocieerd door experts, maar niet door niet-experts en uit paren van economische 
begrippen die zowel door experts als door niet-experts frequent werden geassocieerd, maar 
waartussen beide groepen verschillende conceptuele relaties verbaliseerden in de labeltaak van 
het vorige experiment. 
De verzameling van 100 begrippenparen bestond uit 80 verschillende economische 
begrippen, 20 uit ieder van de vier economische clusters. Van de 80 afzonderlijke begrippen 
kwamen 35 begrippen slechts éénmaal in een begrippenpaar voor; de andere 45 begrippen 
kwamen in twee of meer begrippenparen voor. De begrippenparen bestonden uit een 
stimuluswoord, zoals aangeboden in het woordassociatie-experiment (Experiment 1), en een 
daarbij geassocieerd economisch begrip (respons). De 100 begrippenparen waren op basis van 
het cluster van het stimuluswoord evenredig verdeeld over de 4 economische clusters; 25 
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begrippenparen uit ieder van de 4 clusters. Van de 100 begrippenparen waren 36 
begrippenparen combinaties waarvan het responsbegrip niet tot hetzelfde cluster behoorde als 
het stimulusbegrip (12 in het cluster "kapitaalmarkt", 8 in het cluster "overheidsbeleid", 9 in 
het cluster "monetaire politiek" en 7 in het cluster "algemeen"). 
De 80 afzonderlijke begrippen vormden het materiaal voor het eerste deel van dit 
experiment. De 100 begrippenparen werden als stimuli gebruikt in het tweede deel van dit 
experiment. 
Procedure 
In het eerste deel van het experiment moest iedere proefpersoon een oordeel geven over 
zijn/haar bekendheid met de afzonderlijke economische begrippen. ledere proefpersoon ontving 
een boekje met 80 economische begrippen. De 80 begrippen waren afgedrukt op 4 pagina's. 
Onder ieder begrip was een 7-puntsschaal afgedrukt Deze schaal varieerde van "onbekend" (1) 
tot "zeer bekend" (7). 
De proefpersonen werden geïnstrueerd voor ieder afzonderlijk begrip te beoordelen hoe 
bekend dat begrip voor hen was. Dit oordeel moest worden weergegeven door een cijfer op de 
7-puntsschaal te omcirkelen. Dit deel van het experiment nam ongeveer 5 minuten in beslag. 
De 80 economische begrippen waren afgedrukt in boekjes van 4 pagina's. Op iedere 
pagina stonden 20 begrippen, 5 uit ieder economisch cluster semi-random verdeeld. Er waren 
4 experimentele versies (boekjes), deze verschilden in de volgorde van de pagina's. De 
volgorde van de pagina's werd volgens de methode van een latijns vierkant gevarieerd. Iedere 
proefpersoon kreeg 1 experimentele versie, dus alle 80 begrippen. Per versie werden 10 
proefpersonen getest, 5 experts en 5 niet-experts. 
In het tweede deel van het experiment moest iedere proefpersoon 3 vragen 
beantwoorden over de relatie tussen 20 begrippenparen. Iedere proefpersoon ontving een boekje 
met 20 pagina's. Bovenaan iedere pagina stonden 2 economische begrippen met daaronder 3 
vragen over de relatie tussen deze begrippen. De proefpersonen werden geïnstrueerd op de/.e 
vragen schriftelijk bondige, maar adequate antwoorden te formuleren. 
Met de eerste vraag werd de bekendheid van de proefpersonen met de relaties tussen 
economische begrippen onderzocht. De vraag luidde, "Weet U of er een verband bestaat tussen 
bovengenoemde economische begrippen?". Als antwoord op deze vraag moesten de 
proefpersonen een oordeel geven over hun bekendheid met de relaties tussen de afgedrukte 
begrippen. Dit oordeel moest worden weergegeven door een getal te omcirkelen op een 7-
puntsschaal. De schaal varieerde van "Nee, dat weet ik niet" (1) tot "Ja, dat weet ik zeker" (7). 
De volgende twee vragen waren gericht op de kennis over de aard van de relatie en de 
voorwaarden voor het optreden van deze relatie en luidden: (2) "Welk verband bestaat er lussen 
bovengenoemde economische begrippen, hoe beïnvloeden zij elkaar (direct of indirect; 
wederzijds of eenzijdig)?" en (3) "Zijn er voorwaarden waarvan hel verband tussen 
bovengenoemde economische begrippen afhankelijk is, zo ja, welke?". 
Iedere experimentele versie (boekje) bestond uit 20 begrippenparen. De 1CX) 
begrippenparen waren verdeeld over 5 experimentele versies. Iedere proefpersoon kreeg I 
experimentele versie, dus 20 begrippenparen, 5 uit ieder cluster senu-random verdeeld. Per 
versie werden 8 proefpersonen getest, 4 experts en 4 niet-experts. 
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Het experiment werd afgenomen in groepen van ongeveer 5 tot 10 proefpersonen. Een 
zitting duurde circa 75 minuten. De data werden verzameld in een periode van 5 dagen. 
2.4.2.2 Resultaten 
Bekendheid niet de afzonderlijke economische begrippen 
Tabel 2.6 geeft de bekendheidsscores van experts en niet-experts weer voor de 
afzonderlijke begrippen uit de vier economische stimulusclusters. 
Tabel 2 б Bekendheidsscores voor afzonderlijke 
economische begrippen (Experiment 2) 
Kennis Economisch Cluster 
Kapitaal- Overheids- Monetaire Algemeen 
markt beleid Politiek 
Experts 5.70 5.95 6,05 6,25 
Niei-Expens 4.90 5,90 4.60 6.15 
Over de bekendheidsscores voor de afzonderlijke economische begrippen werden twee 
vanantie-analyses (ANOVA's) uitgevoerd, één subject-ANOVA met proefpersonen als random 
factor (F,) en één item-ANOVA met sumuli als random factor (F,). Voor de subject-ANO VA 
werden per stimuluscluster de proefpersoongemiddelden berekend over de stimuli. Voor de 
item-ANOVA werden per stimuluscluster de sümulusgemiddelden berekend over proefpersonen. 
De sub|ect-ANOVA bevatte de factor Kennis (expert,met-expcrt) als tussen-proetpersoon 
variabele en de tactor Economisch Cluster (A,B,C,D) als binnen-proefpersoon variabele In de 
corresponderende item-ANOVA was de factor Kennis een binnen-stimulus variabele en de 
factor Economisch Cluster een tussen-stimulus variabele. 
Het effect van de factor Kennis was significant (^(1,38)=4,54,р<0,05; F2(l,76)=24,27, 
/?<0,01). De bekendheidsscores voor de afzonderlijke economische begrippen zijn voor experts 
hoger dan voor niet-experts. Het effect van de factor Economisch Cluster was significant 
(F,(3,114)=37,53, /7<0,01; F2(3,76)=7,34, p<0,01). De interactie tussen de factoren Kennis en 
Economisch Cluster was significant (F1(3,114)=20,54, /?<0,01; F2(3,76)=7,35, /><0,01). Het 
verschil tussen de bekenheids-scores van experts en niet-experts voor de begrippen uit de 
clusters "kapitaalmarkt" en "monetaire politiek" is groter dan het verschil tussen de 
bekendheidsscores van beide groepen voor de begrippen uit de clusters "overheidsbeleid" en 
"algemeen". 
Bekendheid met de relaties tussen economische begrippen 
Over de bekcndheidsbeoordelingen over de relaties tussen de begrippen werden twee 
vanantie-analyses (ANOVA's) uitgevoerd. De subject-ANOVA, met proefpersonen als random 
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factor (FJ, bevatte de factoren Kennis (expert,niet-expert) als tussen-proefpersoon variabele en 
Economisch Cluster (A,B,C,D) als binnen-proefpersoon variabele. In de corresponderende itcm-
ANOVA was de factor Kennis een binnen-stimulus variabele en de factor Economisch Cluster 
een tussen-slimulus variabele. 
Tabel 2.7 toont de gemiddelde bekendheidsscores van experts en niet-experts voor de 
relaties tussen economische begrippenparen uit de vier economische clusters. 
Tabel 2.7 Bekendheidsscores voor relaties tussen 
economische begrippen (Experiment 2) 
Kennis Economisch Ouster 
Kapitaal- Overheads- Monetaire Algemeen 
markt beleid Politiek 
Experts 6.25 6.15 6.20 6,05 
Niet-Experts 3,55 4,80 3,55 4,80 
Het effect van de factor Kennis was significant (F[(l,38)=57,18, p<0,01; 
F2(l,96)=198,75, ^<0,01). De bekendheidsscores van experts voor de relaties tussen 
economische begrippen zijn hoger dan die van niet-experts. De factor Economisch Cluster 
leverde een significant effect (F,(3,l 14)=8,40,/><0,01; F2(3,96)=5,76,p<O,0l). De interactie van 
de factoren Kennis en Economisch Cluster was significant (F,(3,114)=12,52, pcO.01; 
F,(3,96)=7,01,p<0,01). Niet-experts beoordelen de relaties tussen de begrippen uit de clusters 
"overheidsbeleid" en "algemeen" als bekender dan de conceptuele relaties uit de overige clusters 
en dit verschil is groter dan bij experts. 
Kennis over de aard van de relaties tussen economische begrippen 
De conceptuele relaties die de experts en de niet-experts tijdens de vraag-antwoord taak 
verbaliseerden werden geclassificeerd aan de hand van de beperkte verzameling aanduidingen 
die werd gebruikt bij de classificatie van de in het vorige experiment geverbaliseerde relaties 
(zie Figuur 2.1). De relatie tussen twee begrippen werd als een specifieke conceptuele relatie 
geclassificeerd als die conceptuele relatie door 75% van de proefpersonen als zodanig was 
geformuleerd. De classificatie van de geverbaliseerde relaties werd door twee beoordeelaars 
onafhankelijk van elkaar uitgevoerd, door de experimentator en een expert op het gebied van 
de economie. De classificaties van de beoordelaaars stemden in 91% van de geverbaliseerde 
conceptuele relaties overeen. Daar waar verschil van mening bestond over de aard van de 
geverbaliseerde relatie werd na overleg een aanduiding gekozen. 
De resultaten van de classificatie van de geverbaliseerde conceptuele relaties staan 
weergegeven in Tabel 2.8. 
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Tabel 2.8 Percentage geverbaliseerde conceptuele relaties tussen economische 




























































De kennis van experts over de aard van de relaties tussen economische concepten is 
verschillend van de kennis van niet-experts. Experts verbaliseren meer relaties als causale 
conceptuele relaties dan niet-experts. De meerderheid van de conceptuele relaties die experts 
verbaliseerden konden als oorzaak-gevolg relaties worden geclassificeerd, terwijl de meeste 
door niet-experts geformuleerde relaties niet eenduidig konden worden aangeduid als een 
specifieke conceptuele relatie. De conceptuele relaties die experts en niet-experts tussen 
economische begrippen verbaliseerden verschillen met name voor de clusters "kapitaalmarkt" 
en "monetaire poliüek". Binnen de clusters "overheidsbeleid" en "algemene economie" zijn de 
verschillen tussen de door experts en niet-experts geverbaliseerde relaties relatief minder groot. 
In een volgende analyse werden de conceptuele relaties die niet-experts verbaliseerden 
vergeleken met de relaties die door experts werden geverbaliseerd. Daarbij werden 3 aspecten 
van de geverbaliseerde relatie betrokken: de aanduiding, de richting en het teken. Een 
geverbaliseerde relatie werd als een specifieke conceptuele relatie aangeduid als die relatie door 
minstens 75% van de proefpersonen als zodanig was geformuleerd (zie voor de aanduidingen 
Figuur 2.1). De richting van de relatie is vooral van toepassing bij causale relaties, bij middel-
doel, deel-geheel en eigenschap relaties en heeft betrekking op de rollen (bijvoorbeeld oorzaak 
en gevolg) die door de begrippen in die relaties worden vervuld. Bestaat tussen twee begrippen 
X en Y een causaal verband, waarin X de oorzaak is en Y het gevolg, dan is de richting van 
de relatie van X naar Y. Het teken van de relatie is met name van toepassing op causale relaties 
en heeft betrekking op de wijze waarop de begrippen elkaar beïnvloeden: positief of negatief. 
Een causale relatie heeft een positief teken als een verandering in het oorzaak-concept een 
overeenkomstige verandering in het gevolg-concept teweeg brengt (bijvoorbeeld, "verhoging 
van X leidt tot verhoging van Y"). Een causale relatie heeft een negatief teken als een 
verandering in hel oorzaak-concept een tegengestelde verandering in het gevolg-concept teweeg 
brengt (bijvoorbeeld, "verhoging van X leidt tot verlaging van Y"). 
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De conceptuele relaties die nict-experts op de van toepassing zijnde aspecten op dezelfde 
wijze verbaliseerden als experts werden geclassificeerd als identiek. De conceptuele relaties die 
niet-experts niet op dezelfde wijze verbaliseerden als experts werden geclassificeerd als anders. 
De resultaten van deze vergelijking staan weergegeven in Tabel 2.9. 
Tabel 2.9 Percentage overeenkomstig geverbaliseerde 
conceptuele relaties (Experiment 2) 
Economisch Cluster Conceptuele Relatie 
Identiek Anders Geen 
Kapitaalmarkt 32 30 38 
Overheidsbeleid 48 16 36 
Monetaire Politiek 32 36 32 
Algemeen 60 8 32 
Gemiddeld 43 23 34 
Noot: De cijfers in bovenstaande tabel geven de percentages 
conceptuele reloues weer die door niet-experts op dezelfde wijze 
werden geformuleerd als door experts (identiek), anders werden 
geformuleerd (anders) of met werden geformuleerd (geen). 
De conceptuele relaties die niet-experts verbaliseerden wijken in 57% van de gevallen 
af van de relaties die door experts werden geverbaliseerd. Voor 43% van de geformuleerde 
conceptuele relaties wijkt de verbalisatie van niet-experts niet af van die van experts. De 
hoeveelheid door niet-experts identiek geformuleerde conceptuele relaties is groter voor de 
clusters "overheidsbeleid" en "algemeen" dan voor de clusters "kapitaalmarkt" en "monetaire 
politiek". Niet-experts verbaliseren minder andere conceptuele relaties tussen de begrippen uit 
de clusters "overheidsbeleid" en "algemeen" dan tussen de begrippen uit de clusters 
"kapitaalmarkt" en "monetaire politiek". Met andere woorden het verschil in kennis tussen 
experts en niet-experts over de aard van de conceptuele relaties tussen de economische 
begrippen is groter voor de clusters "kapitaalmarkt" en "monetaire politiek" dan voor de clusters 
"overheidsbeleid" en "algemeen". 
2.4.2.3 Discussie 
De resultaten van de beide bekendheidsbeoordeling-taken tonen aan dat experts bekender 
zijn met zowel de afzonderlijke begrippen als met de relaties tussen deze begrippen dan niet-
experts. Daarnaast blijkt uit de classificatie van de geverbaliseerde relaties dat er tussen experts 
en niet-experts een verschil bestaat met betrekking tot de kennis over de aard van de relaties 
lussen economische concepten. Experts verbaliseren meer conceptuele relaties tussen 
economische concepten dan niet-experts. Bovendien verbaliseren experts voornamelijk causale 
relaties tussen economische concepten, terwijl niet-experts met name conceptuele relaties 
formuleren die niet eenduidig als een specifieke conceptuele relatie kunnen worden aangeduid. 
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Uit de resultaten blijkt bovendien dal de economische kennis van experts en niet-experts 
met name verschilt voor de economische clusters "kapitaalmarkt" en "monetaire politiek" en 
in mindere mate voor de clusters "overheidsbeleid" en "algemeen". Zowel wat betreft de 
bekendheid met de afzonderlijke begrippen en de bekendheid met de relaties tussen deze 
begrippen als wat betreft de kennis over de aard van de conceptuele relaties, is het verschil 
tussen experts en niet-experts groter voor de clusters "kapitaalmarkt en "monetaire politiek", 
dan voor de clusters "overheidsbeleid" en "algemeen". De data van de associatietaak uit het 
vorige experiment vertoonden een tendens in dezelfde richting. Niet-experts produceerden bij 
de stimuli uit de clusters "overheidsbeleid" en "algemeen" meer associatieve responsen dan bij 
de stimuli uit de andere clusters. Dit zou verklaard kunnen worden uit het feit dal de 
economische berichtgeving zich voornamelijk toespitst op het economische beleid van de 
overheid dat uiteindelijk consequenties heeft voor het alledaagse leven van een breed publiek. 
Niet-experts kunnen hierdoor zowel even bekend zijn als experts met economische begrippen 
uit de clusters "overheidsbeleid" en "algemeen" als meer dezelfde kennis hebben als experts 
over de relaties tussen de begrippen uit deze clusters. 
2.4.3 Conclusies 
De doelstelling van de voorafgaande experimenten was inzicht te verkrijgen in het 
verschil in economische kennis tussen experts en niet-experts. De resultaten van Experiment 
1 laten zowel een kwantitatief als een kwalitatief verschil in kennis zien. Experts hebben meer 
economische kennis over economische concepten dan niet-experts. Bovendien blijkt de kennis 
van experts over economische concepten ook meer gelijkvormig en op een abstracter niveau 
te zijn georganiseerd, dan die van niet-experts. Uit de resultaten van Experiment 2 bleek 
eveneens een zowel kwantitatief als kwalitatief kennisverschil tussen experts en niet-experts 
over de conceptuele relaties tussen economische begrippen. Experts hebben meer kennis over 
deze relaties dan niet-experts en deze kennis is ook anders. De kennis van experts over de 
conceptuele relaties is hoofdzakelijk causaal van aard, terwijl niet-experts minder bekend zijn 
met causale relaties tussen economische concepten. 
2.5 De representatie van economische kennis 
In dit deel van het hoofdstuk wordt het systeem besproken waarmee de kennis van 
experts en niet-experts wordt gerepresenteerd en wordt de structuur toegelicht van de specifieke 
kennisschema's waarvoor experts en niet-experts verschillen. 
De economische kennis van experts en niet-experts over de relaties tussen economische 
begrippen (gefeliciteerd in het vorige experiment) is gerepresenteerd in een netwerk bestaande 
uit knopen, die de economische concepten weergeven, en gelabelde en gerichte verbindingen, 
die corresponderen met de conceptuele relaties tussen deze begrippen. 
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Het kennis-representaties умеет: 
Een systeem voor de representatie van kennis is meestal opgebouwd uil twee delen Ij 
kennisstructuren en 2) processen die hierop werken, /oals /oekprocessen, operaties die 
structuren modificeren en berekeningen (Norman & Rumclharl, 1981). Hel systeem van 
kennisrepresentatie dal hierna wordt besproken beperkt /ich lol hel speciliceren van 
kennisstructuren. 
De term representatie kan in minstens 3 betekenissen worden gebruikt (Norman & 
Rumclhart, 1983; Graesser & Clark, 1985a): 1) De representatie van een bepaalde realiteit, 2) 
De mentale representatie van een bepaalde realiteit, en 3) De representatie van een mentale 
representatie van een realiteit. 
Tot nu toe is daar, waar over de representatie van economische kennis van experts en 
nict-expcrli werd gesproken, dc/c term gebruikt in de betekenis van een mentale represeniaiie 
van die kennis (betekenis 2) en werd steeds de term gchcugcnrcpresenialie van kennis gcbc/igd. 
De kennisrepresentaties die hierna worden besproken, /i|n representaties van de mentale 
representaties van de economische kennis van experti en niet-expcrts (betekenis 3) De/e 
representaties zijn geen weergave van hel economische systeem ol van de economische 
werkelijkheid, maar weerspiegelen de kennis die experts hebben over hel economische systeem 
Ot deze kennisrepresentaties een psychologische validiteit be/itien is de onder/oeksvraag van 
de experimenten die in Hooldsluk 3 besproken /uilen worden. 
De economische kennis van experts en niet-experus wordt gerepresenteerd in de vorm 
van een semantisch netwerk, bestaande uil knopen en relaties daartussen. De knopen tn hel 
netwerk corresponderen mei economische concepten in het geheugen. Du kunnen /owe) 
concepten ¿ijn uitgedrukt in één woord, bijvoorbeeld "inllalie", als concepten uitgedrukt in 
meerdere woorden, zoals "centrale bank". Een economisch concept is een menseli|k subiect, een 
"consument", een "werkgever* etc, een economisch object, /oals "obligaties" ol "aandelen", een 
economische instelling, een "bank", een "beurs" etc, ol een economische laclor ol grootheid, 
/oals "concurrentiepositie", "betalingsbalans" en "export". 
De knopen in hel netwerk /ijn verbonden door pijlen die de conceptuele relaties 
weergeven. Deze verbindingen /ijn van een bepaalde soort (aanduiding), hebben een richting 
en een positie! of negatief teken. 
De soort verbinding lussen twee knopen wordt aangeduid /oals de conceptuele relatie 
lussen eonomische concepten door de proefpersonen is geverbaliseerd (Experiment 2) Een 
conceptuele relatie tussen twee economische begrippen werd als een specifieke conceptuele 
relatie aangeduid als die relatie door minstens 75% van de proel personen als /odanig was 
getormuleerd. Hel representatiesysteem bestaat uil een ver/ameling van 9 conceptuele 
verbindingen. De aanduidingen hiervoor zijn Causaal, Middel-Doel, Definitie, Deel-Geheel, 
Eigenschap, Locatie, Agens-Object, Synoniem en Oppositie (/ie Figuur 2.1 voor omschri|vingen 
en voorbeelden van de/e conceptuele relaties) 
De richting van een verbinding kan een/i)dig /i)n, van χ naar y, ol lwee/i|dig. /ov,cl 
van χ naar у als van у naar x. Iedere verbinding heell dus een beginknoop en een eindknoop. 
bijvoorbeeld" 
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Beginknoop (χ) Relatie (+) > Eindknoop (y) 
Hel teken van de verbinding tussen twee knopen geeft het effect weer dat een 
verandering in een economische factor heeft op een andere economische factor 
Noot --> « richting van de conceptuele telane, d « deflnKonsche relatie, с χ cauale relaue, +/- = teken van 
de relabe 
Figuur 2.2: Representatie Economische Kennis Niet-Experts 
De economische kennis van experts en niet-experts is gerepresenteerd door reeksen van 
gerelateerde economische concepten aaneen te schakelen via de geverbaliseerde relaties tussen 
gemeenschappelijke begrippen. Met behulp van de vraag-antwoord procedure waren de 
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conceptuele relaties lussen steeds twee economische begrippen geëliciteerd. Van de begrippen 
die in meerdere begrippenparen waren aangeboden, werden de conceptuele relaties met een 
aantal andere begrippen geëliciteerd. De begrippen waartussen geen conceptuele relatie werd 
geëliciteerd, konden indirect worden gerelateerd via conceptuele relaties met of meerdere 
tussenliggende economische concepten. 
Now ··> ш ncbDDg v u de conceptuele retalie, d » defìolloruche rehile, с • aitale telane +/- s Irkm van 
de rel ·» 
Figuur 2.3: Representatie Economische Kennis Experts 
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De Figuren 2.2 en 2.3 geven voorbeelden van de representatie van de economische 
kennis van niet-experts en experts. De economische kennis van experts en niet-experts die in 
deze figuren is weergegeven, is een deel van de kennis die in Experiment 2 werd geêliciteerd. 
De begrippen "producent", "consument", "overheid" en "bank" zijn in de Figuren 2.2 en 2.3 
opgenomen om voor de lezer enige ordening aan te brengen. 
Het in Experiment 2 gevonden verschil in kennis tussen experts en niet-experts over de 
conceptuele relaties tussen economische begrippen, wordt door de representatie van deze kennis 
(Figuur 2.2 en 2.3) gevisualiseerd. Experts hebben meer kennis over de conceptuele relaties 
lussen economische begrippen dan niet-experts. Bovendien bestaat de economische kennis van 
experts voornamelijk uit causale relaties tussen economische concepten. 
De experi-kennisschema 's: 
Op basis van de representatie van experts en niet-experts, zoals hierboven beschreven, 
werden specifieke kennisschema's geselecteerd waarin experts en niet-experts verschillen. Deze 
kennisschema's waren nodig om de invloed van kennis van de lezer op het maken van causale 
inferenties tijdens het lezen te kunnen onderzoeken. Uit de kenmerken van de inferenties die 
worden onderzocht tijdens het lezen van tekst (zie paragraaf 1.1, Hoofdstuk 1) vloeien de eisen 
voort waaraan de specifieke kennischema's, de zogenaamde expert-kennisschema's moeten 
voldoen. Deze eisen zijn: 
1 ) De afzonderlijke economische concepten van deze kennisschema's zijn zowel bekend voor 
experts als voor niet-experts. 
2) De conceptuele relaties tussen de begrippen in deze kennisschema's zijn wél bekend voor 
experts, maar niet voor niet-experts. 
3) De kennisschema's bestaan uit drie knopen, corresponderend met drie economische 
concepten, een beginknoop (x), een middenknoop (y) en een eindkoop (z). 
4) De knopen van hel kennisschema zijn verbonden door twee unidircctionele causale relaties, 
tussen begin- en middenknoop en tussen midden- en eindknoop. 
5) De inhoud van de kennisschema's kan in één zin worden uitgedrukt. Dit is om het 
inferentieproces op zinsniveau tijdens het lezen van een tekst te kunnen onderzoeken 
De structuur van het kennisschema is als volgt: 
χ — С (+/-) - > у — С (+/-) — > ζ 
waarin: x,y,z = economisch concept 
— = conceptuele relatie 
> = richting van de conceptuele relatie 
С = aard van de conceptuele relatie: causaal 
(+/-) = teken van de conceptuele relatie: positief of 
negatief 
De structuur van hel expert-kennisschema zou geformuleerd kunnen worden als: "het 
concept χ staat in een oorzaak-gevolg relatie tot concept y, waarbij χ de oorzaak is en у het 
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gevolg, en y staat in een oorzaak-gevolg relatie tot z, waarbij y de oorzaak is en ζ het gevolg". 
In deze structuur zijn de conceptparen χ en y, en y en ζ direct gerelateerd en de concepten χ 
en ζ indirect gerelateerd via de relaties met het tussenliggende concept y. 
Een voorbeeld van zo'n kennisschema is het volgende: 
inflatie --C(-)--> concurrentiepositie -C(+)-> export 
Dit specifieke kennisschema kan worden geformuleerd als "stijging van de inflatie leidt tot 
verslechtering van de concurrentiepositie en dit leidt tot daling van de export". 
Op basis van de representatie van de economische kennis van experts en niet-experts 
konden 30 expert-kennischema's worden geselecteerd die voldeden aan bovengenoemde eisen 
(zie Appendix I). Deze 30 kennisschema's bevatten 41 verschillende economische begrippen, 
waarvan 13 begrippen afkomstig waren uit het cluster "kapitaalmarkt", 7 begrippen uit het 
cluster "overheidsbeleid", 6 begrippen uit het cluster "monetaire politiek" en 15 begrippen uit 
het cluster "algemene economie". 
Om de bekendheid van experts en niet-experts met deze afzonderlijke kennisschema's 
te vergelijken werden de bekendheidsscores voor de afzonderlijke begrippen en voor de relaties 
tussen die begrippen in afzonderlijke variantie-analyses vergeleken3. In Tabel 2.10 staan de 
bekendheidsscores van experts en niet-experts voor de afzonderlijke begrippen van de 
kennisschema's en voor de conceptuele relaties tussen deze begrippen. 
Tabel 2.10 Bekendheidsscores voor de 
afzonderlijke begrippen en de relaues tussen 











De bekendsheidsscores van experts en niet-experts verschillen niet voor de afzonderlijke 
begrippen (F,(1,38)<1; F2(1,39)<1). De afzonderlijke begrippen van de kennisschema's zijn 
voor experts en niet-experts in gelijke mate bekend. De bekendheidsscores van experts voor de 
relaties tussen de economische begrippen van de kennisschema's zijn hoger dan die van niet-
experts (F,(l,54)=158,76, p<0,001). Experts zijn bekender met de conceptuele relaties van de 
kennisschema's dan niet-experts. Deze resultaten laten zien dat de geselecteerde kennisschema's 
voldoen aan de eerste twee gestelde eisen. De specifieke kennisschema's zijn bekend voor 
experts, maar niet voor niet-experts. Dat wil zeggen, de afzonderlijke begrippen van de/e 
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kennisschema's zijn zowel voor experts als niet-experts bekend. De conceptuele causale relaues 
tussen de begrippen zijn echter alleen bekend voor experts en niet voor niet-experts. 
In het volgende hoofdstuk zal worden onderzocht of deze expert-kennisschema's een 
adequate weergave zijn van het verschil in economische kennis tussen experts en niet-experts 
en of experts tijdens de uitvoering van een cognitieve taak beschikken over de kennis die is 
uitgedrukt in de kennisschema's. 
Noten: 
1. De term niet-experts wordt gebruikt en met de term "novices", omdat de groep proefpersonen die hiermee 
wordt aangeduid met bestaat uit "nieuwelingen" of "beginnelingen" op het vakgebied economie, maar uit mensen 
(zelfs) zonder de mienne om kennis of ervaring op dit terrein op te doen 
2. De vanantie-analyses werden ook uitgevoerd over niet-getransformeerde data Deze analyses leverden dezelfde 
effecten als die van de analyses over de getransformeerde dala Ten behoeve van de statistische zuiverheid 
worden in dit hoofdstuk de analyses over de getransformeerde data gerapporteerd 
3 Voor de vanantie-analyse over de bekendheidscores voor de afzonderlijke begrippen waren de gegevens van 
40 stimuli beschikbaar Voor één economisch begnp waren geen gegevens beschikbaar, omdat dit begnp in de 
woordassociauctaak van Experiment 1 niet frequent werd geassocieerd en derhalve in Experiment 2 niet als 
stimulus werd opgenomen 
Voor de vananue-analyse over de bekendheidscores voor de relaties tussen de economische begrippen 
van de expert-kennisschema' s waren de gegevens over 55 begrippenparen beschikbaar De expert-kenmsschema' s 
bevatten 90 directe en indirecte relaties tussen begrippen, 81 van deze relaties zijn verschillende relaties Over 
55 van de 81 relaties waren bekendheidsbeoordelingen beschikbaar Over de 26 andere relaties waren geen 
bekendheidsoordelen onderzocht, omdat deze relaties pas bij de vraag-antwoord laak werden geverbaliseerd en 
de begrippen waartussen deze relaties bestaan met frequent werden geassocieerd in Experiment 1 
Validering van de expert-kennisschema's 
3.0 Inleiding 
Op basis van de representatie van de economische kennis van experts en niet-experts 
werden expert-kennisschema's geconstrueerd (Hoofdstuk 2, paragraaf 2.5). Experts hebben 
kennis over de conceptuele relaties tussen de economische begrippen van deze kennisschema's, 
en niet-experts hebben deze kennis niet. Weliswaar zijn de afzonderlijke economische 
concepten van deze schema's voor niet-experts bekend, maar zij hebben geen kennis over de 
conceptuele relaties tussen deze begrippen. Voordat deze expert-kennisschema's gebruikt 
werden om de invloed van de kennis van de lezer op het maken van inferenties tijdens het 
lezen te onderzoeken, werd onderzocht of deze kennis tijdens de uitvoering van een cognitieve 
taak inderdaad voor experts beter beschikbaar is dan voor niet-experts. In dit hoofdstuk worden 
twee experimenten gerapporteerd waarmee onderzocht werd of de economische kennis die in 
de expert-kennisschema's is uitgedrukt tijdens het beoordelen van beweringen, die zijn 
gebaseerd op de expert-kennisschema's, voor experts en voor niet-experts in verschillende mate 
beschikbaar is. In Experiment 3 werd de inhoud van de kennisschema's geasserteerd in de vorm 
van samengestelde zinnen. In Experiment 4 werden enkelvoudige zinnen als beweringen 
aangeboden. 
3.1 Experiment 3: Verificatie van samengestelde beweringen 
Het experiment had als doel de hypothese te toetsen dat de kennisschema's een adequate 
afspiegeling zijn van het gekozen specifieke verschil in economische kennis tussen experts en 
niet-experts over de conceptuele relaties tussen economische begrippen. Deze hypothese werd 
onderzocht door de beschikbaarheid van deze kennis voor experts en niet-experts te vergelijken 
tijdens het beoordelen van beweringen die gebaseerd zijn op die kennisschema's. De 
proefpersonen, experts en niet-experts, moesten op basis van hun economische kennis de 
juistheid van beweringen over de conceptuele relaties tussen economische begrippen 
beoordelen. Verondersteld werd dat tijdens de uitvoering van deze taak de gerepresenteerde 
kennis over de relaties tussen deze begrippen voor experts beter beschikbaar zou zijn dan voor 
niet-experts. Het veronderstelde verschil in beschikbaarheid van de economische kennis werd 
onderzocht door een vergelijking van zowel de accuratesse waarmee experts en niet-experts 
afzonderlijke asserties van de beweringen beoordelen, als van de snelheid waarmee asserties 
over directe en indirecte conceptuele relaties onder verschillende condities worden beoordeeld. 
Zoals besproken in hoofdstuk 2 hebben de expert-kennisschema's de volgende structuur: 
χ — С (+/-) —> у — С (+/-) —> ζ 
waarin: x,y,z = economisch concept 
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= conceptuele relatie 
> = richting van de conceptuele relatie 
С = aard van de conceptuele relatie: causaal 
(+/-) = teken van de conceptuele relatie: positief of 
negatief. 
Bijvoorbeeld: 
inflatie ~C(-)--> concurrentiepositie --C(+)--> export 
(x) (У) (z) 
Dit schema kan worden geformuleerd als "stijging van de inflatie leidt tot verslechtering van 
de concurrentiepositie en dit leidt tot daling van de export" of als "daling van de inflatie leidt 
tot verbetering van de concurrentiepositie en dit leidt tot stijging van de export". 
Deze kennisschema's bestaan uit drie economische concepten (x, у en z) die lineair zijn 
verbonden door unidirectionele causale relaties met een positief of een negatief teken. De 
indirecte relatie tussen de concepten χ en ζ is opgebouwd uil twee directe relaties, namelijk uit 
de directe relatie tussen de concepten χ en у en die tussen de concepten у en z. Het 
tussenliggende concept у is direct gerelateerd met de concepten χ en z. Tussen de concepten 
χ en у bestaat een oorzaak-gevolg relatie, waarbij χ de oorzaak is en у het gevolg. In de 
oorzaak-gevolg relatie tussen de concepten у en ζ is у de oorzaak en ζ het gevolg. 
Over de conceptuele relaties tussen de economische concepten van de expert-
kennisschema's werden beweringen geconstrueerd. Een voorbeeld van zo'n bewering is de 
volgende zin: "Stijging van de inflatie leidt tot daling van de export, doordat dan de 
concurrentiepositie verslechtert". De beweringen bestonden uit een hoofdzin en een causale 
bijzin. De hoofdzin was een assertie over de indirect verbonden concepten χ en z. In de causale 
bijzin werd dit indirecte oorzakelijke verband gedeeltelijk geëxpliciteerd door een assertie over 
de causale relatie tussen de concepten χ en y. De causale relatie tussen de concepten у en ζ 
werd in de bewering niet expliciet genoemd. 
Voor bovengenoemd kennisschema zijn de verificatie-condities weergegeven in Tabel 
3.1. De beweringen werden in drie condities aangeboden. In deze condities werd de positie van 
het zinsdeel waarin de directe causale relatie tussen de concepten χ en у werd geasserteerd 
(zinsdeel Y, zie Tabel 3.1) gevarieerd. Deze assertie ging vooraf aan het zinsdeel waarin de 
indirecte causale relatie tussen concepten χ en ζ werd uitgedrukt (zinsdeel Z, zie Tabel 3.1) of 
volgde erop. Voorafgaand aan het zinsdeel waarin de indirecte relatie tussen de concepten χ en 
ζ werd uitgedrukt, werd de assertie over de directe relatie tussen de concepten x en у op twee 
manieren geformuleerd: in de volgorde oorzaak-gevolg (canoniek) of in de volgorde gevolg-
oorzaak (gemarkeerd). 
Vahdenng van de expert-kennisschema's 
Tabel 3 1 Voorbeeld venfìcatiecondities samengestelde beweringen 
(Experiment 3) 
Deelrelatie Zinsdeel 
Achteraf X Stijging van de inflatie (x) leidt 
Ζ lot daling van de export (z) 
Y doordat dan de concurrentiepositie (y) verslechtert 
Vooraf-Gemarkeerd Y Doordat dan de concurrentiepositie (y) verslechtert 
X leidt stijging van de inflatie (x) 
Ζ tot daling van de export (z) 
Vooraf-Canoniek X Stijging van de inflatie (x) leidt 
Y doordat dan de concurrentiepositie (y) verslechtert 
Ζ tot daling van de export (z) 
In beide vooraf-condities werd de assente over de indirecte causale relatie (uitgedrukt in het 
derde deel van de bewering, zinsdeel Z) gedeeltelijk geëxpliciteerd door de voorafgaande 
assertie over de directe causale relatie. In de conditie achteraf werd de assertie over de indirecte 
causale relatie achteraf gedeeltelijk geëxpliciteerd door de assertie over de directe relatie in het 
derde deel van de bewering (zinsdeel Y) 
De beweringen werden in drie delen, deel voor deel, aangeboden. De proefpersonen 
moesten van ieder tweede en derde deel van de bewering beoordelen of de assertie die in dat 
deel werd uitgedrukt juist of onjuist was volgens hun economische kennis Ieder te venlieren 
deel van een bewering had betrekking op een directe of een indirecte causale relatie tussen de 
economische concepten van het kennisschema. 
Als experts tijdens de verificatie van de beweringen in sterkere mate beschikken over 
de uitgedrukte conceptuele relaties tussen de economische begrippen dan mel-experts, dan 
moeten experts in staat worden geacht de juistheid van de asserües beter te beoordelen dan niet-
experts Van experts wordt daarom verwacht dat zij minder foutresponsen zullen geven dan 
niet-experts 
Als de expert-kennisschema's adequate representaties zijn van de economische kennis 
van experts, wordt verwacht dat de onderlinge volgorde waarin de directe en de indirecte 
conceptuele relaties van het kennisschema in de beweringen worden geasserteerd van invloed 
is op de tijd die experts nodig hebben om die asserües te verifiëren Voor niet-experts wordt 
geen effect verwacht van de onderlinge volgorde van de asserties op de benodigde 
verificatietijd, omdat wordt verondersteld dat щ niet over die economische kennis beschikken 
Indien experts beschikken over de economische kennis zoals die is gerepresenteerd in de 
kennisschema's, wordt enerzijds verwacht dat verificatie van de assertie over de indirecte relatie 
wordt gefacihteerd wanneer hieraan voorafgaand de directe deelrelatie wordt geasserteerd, 
omdat de deelrelatie de indirecte relatie gedeeltelijk expliciteert Bovendien wordt verwacht dat 
verificatie van de assertie over de directe deelrelatie wordt getaciliteerd wanneer hieraan 
voorafgaand de indirecte relatie wordt geasserteerd, omdat de indirecte relatie de deelrelatie 
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impliceert. Voor experts wordt daarom verwacht dat de verificatietijd voor het zinsdeel Z. dat 
betrekking heelt op de indirecte causale relatie tussen de concepten χ en z, korter zal zijn in 
de condities "vooraf, waarin de directe deelrelatie tussen de concepten χ en y al geverifieerd 
is. dan in de conditie "achteraf', waarin deze deelrelatie achteraf wordt geasserteerd. Bovendien 
wordt verwacht dat experts het zinsdeel Y, dat betrekking heeft op de directe causale relatie 
tussen de concepten χ en y, sneller zullen verifiëren in de conditie "achteraf', waarin de 
indirecte causale relatie tussen de concepten χ en ζ al geverifieerd is, dan in de condities 
"vooraf". Omdat verondersteld wordt dat niet-experts niet over deze economische kennis 
beschikken, worden geen verschillen tussen deze condities verwacht voor niet-experts. 
De verificatietijd voor het tweede zinsdeel waarin de directe relatie tussen de concepten 
χ en y werd uitgedrukt, werd niet vergeleken tussen de condities vooraf-canoniek en vooraf-
gemarkeerd, omdat dit zinsdeel in beide condities anders was. In de conditie vooral-canoniek 
was het tweede zinsdeel van de bewering de causale bijzin (zinsdeel Y). In de conditie vooraf-
gemarkeerd was het tweede zinsdeel het eerste gedeelte van de hoofzin (zinsdeel X). De 
vergelijking tussen deze twee condities beperkte zich tot het derde deel van de bewering 
(zinsdeel Z) waarin de indirecte causale relatie tussen de concepten χ en ζ werd uitgedrukt. Het 
verschil tussen deze condities bestond uit de volgorde waarin de directe relatie tussen de 
concepten χ en y voorafgaand aan de assertie over de indirecte relatie (tussen χ en z) werd 
geasserteerd. In de conditie vooraf-canoniek was de volgorde oorzaak-gevolg (x-y), in de 
conditie vooraf-gemarkeerd was de volgorde gevolg-oorzaak (y-x). Indien de volgorde waarin 
de directe relatie werd uitgedrukt zou leiden tot differentiële beschikbaarheid van de indirecte 
conceptuele relatie zou dit tot uiting moeten komen in een verschil in de verificatietijd voor het 
zinsdeel waarin de indirecte relatie werd geasserteerd (zinsdeel Z). 
3.1.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden 48 proefpersonen mee, 24 experts en 24 niet-experts. De 
experts waren gevorderde doctoraalstudenten economie van de K.U. Brabant. De niet-experts 
waren gevorderde doctoraalstudenten van niet-economischc studierichtingen van de K.U. 
Nijmegen. Voor de selectie van de niet-experts golden dezelfde criteria als bij de voorafgaande 
experimenten. De proefpersonen werd niet meegedeeld of zij als expert dan wel als niet-expert 
aan het experiment deelnamen (Voss & Bisanz, 1985a). Zij ontvingen ƒ.8,50 voor hun 
deelname aan het experiment. 
Materiaal 
Het experimentele materiaal bestond uit 30 samengestelde beweringen gebaseerd op 30 
expert-kennisschema's. De beweringen bestonden uit een hoofdzin en een causale bijzin. De 
hoofdzin was een assertie over de indirecte causale relatie tussen de concepten χ en ζ van het 
kennisschema. De causale bijzin was een assertie over de directe causale relatie tussen de 
concepten χ en y van het kennisschema (zie Tabel 3.1). 
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De asserties betroffen zowel de causale aard, de nchting als het teken van de 
conceptuele relatie van het kennisschema. Het teken van de conceptuele relatie werd in de 
hoofdzin en in de causale bijzin tot uitdrukking gebracht met woorden als "stijging", "daling", 
"verslechtering", "verbetering", "hogere", "lagere". In de hoofdzin werd de causale aard en de 
richting van de indirecte conceptuele relatie uitgedrukt door de woorden "leidt tot" In de biizin 
werd de causale aard en de nchting van de directe conceptuele relatie uitgedrukt als "doordat 
dan". 
Over ieder expert-kennisschema werden 3 correcte beweringen geconstrueerd. Deze 
beweringen verschilden m de positie van de causale bijzin (zie Tabel 3.1). Naast de 3 correcte 
bewenngen werden over ieder kennisschema 6 incorrecte beweringen geconstrueerd. De 
incorrecte bewenngen werden geconstrueerd door in ieder van de 3 correcte versies het teken 
van de directe of van de indirecte relatie om te draaien. Een voorbeeld van een incorrecte versie 
van de bewering uit Tabel 3 1 is: "Stijging van de inflatie leidt tot daling van de export, 
doordat dan de concurrentiepositie verbetert". In deze incorrecte versie is het teken van de 
directe relatie lussen de concepten χ en y in zinsdeel Y omgedraaid. Dne incorrecte versies 
werden geconstrueerd door van de 3 correcte versies van de bewenngen de assertie over de 
directe causale relatie tussen de concepten χ en y inconect aan te bieden. In de condities 
"vooraf' was hierdoor het tweede deel van de bewering fout, in de conditie achteraf het derde 
deel van de bewenng. De andere 3 incorrecte versies werden geconstrueerd door van de 3 
correcte versies de assertie over de indirecte causale relatie tussen de concepten χ en ζ incorrect 
aan te bieden. Hierdoor was in de condities "vooraf' het derde deel van de bewenng fout en 
in de conditie "achteraf' het tweede deel van de bewering. Van een incorrecte bewering was 
altijd slechts één assertie, óf over de direct relatie óf over de indirecte relatie, volgens het 
kennisschema incorrect. 
Om de verificatietaak voor niet-experts niet te moeilijk te maken en om met uitsluitend 
complexe beweringen te presenteren, werden 29 enkelvoudige bewenngen als fillermatenaal 
gebruikt. Deze beweringen bestonden uit een hoofdzin waann een verband lussen twee 
economische concepten werd geasserleerd, bijvoorbeeld "Stijging van de koopkracht leidt tot 
stijging van de consumptie". De asserties van deze beweringen hadden betrekking op causale 
conceptuele relaties tussen twee economische begrippen, zoals die waren gefeliciteerd in 
expenment 2 van het vorige hoofdstuk. De enkelvoudige bewenngen werden zowel correct als 
incorrect aangeboden. De incorrecte versies werden geconstrueerd door het teken van de causale 
relatie in het tweede deel van de bewering om te draaien. 
Procedure 
Het experiment werd individueel afgenomen. Iedere proefpersoon zat aan een tafel in 
een geluidsarme cabine op een afstand van ongeveer 80 cm van een computerscherm met voor 
zich een twee-knoppenpaneel met de labels "FOUT" en "GOED". De bewenngen werden op 
het scherm gepresenteerd in groene letters tegen een zwarte achtergrond. De beweringen werden 
gepresenteerd in hootd- en kleine letters volgens de spellingsnormen van de Nederlandse taal. 
De expenmentele bewenngen werden in dne delen, deel voor deel. aangeboden De 
fillerbewenngen werden in twee delen, deel voor deel, gepresenteerd De presentatie van de 
bewenngen was "subject-paced". De aanbieding van een bewenng werd vooral gegaan door de 
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woorden "NIEUWE BEWERING" midden op het scherm. Na 10(H) msec, werden deze woorden 
gevolgd door een aandacht-sterretje op de plaats waar het eerste deel van de bewering zou 
verschijnen. Dit sterretje diende tevens als een startteken voor de proefpersoon. Wanneer de 
proefpersoon op een van de knoppen drukte verdween het sterretje en verscheen het eerste deel 
van de bewering. De proefpersonen moesten het eerste deel van iedere bewering goed lezen. 
Als zij het eerste deel van de bewering hadden begrepen, drukten zij op een knop. Het eerste 
deel van de bewering verdween dan van het scherm en op de volgende regel van het scherm 
werd dan het tweede deel van de bewering gepresenteerd. Het tweede deel van iedere bewering 
moesten de proefpersonen beoordelen als een juist of onjuist vervolg van het voorafgaande deel. 
Dit oordeel moest worden weergegeven door op de linker- of de rechterknop te drukken met 
de wijsvinger van de linker- respectievelijk rechterhand. Onmiddellijk nadat de proefpersoon 
dit oordeel had gegeven verdween dit deel van het scherm en werd het derde deel van de 
bewering op de volgende regel gepresenteerd. Van dit derde deel moest eveneens een oordeel 
over de juistheid met betrekking tot het voorafgaande worden gegeven door op een van de 
knoppen voor goed of fout te drukken. 
De proefpersonen werden geïnstrueerd ieder deel van de beweringen goed te lezen en 
de juistheid van ieder tweede en eventueel derde deel van de beweringen te beoordelen. 
Benadrukt werd dat de proefpersonen op basis van hun economische kennis een weloverwogen 
oordeel over de juistheid van de beweringen moesten geven en geen fouten moesten maken. 
Daarnaast werd benadrukt dat zij zo snel mogelijk moesten reageren. De proefpersonen kregen 
tijdens het experiment geen informatie over de accuratesse of de snelheid van hun responsen. 
Het experiment werd bestuurd door een Olivetti M24 Personal Computer, uitgerust met 
het programma APLEX voor het uitvoeren van on-line reactietijdexperimenten (Küsters, 
Tibosch, Noordman, Kerkman & Evers, 1989). De delen van de beweringen werden op het 
scherm gepresenteerd nadat de proefpersonen middels een druk op een van de knoppen hadden 
gereageerd, met een tussentijd van maximaal 17 msec, nodig voor het beschrijven van het 
scherm. De tijd die verstreek tussen het moment waarop een deel van de bewering op het 
scherm werd gepresenteerd en het moment dat de proefpersoon op een knop drukte werd 
geregisteerd als de verificatietijd voor dat deel van de bewering. 
Een experimentele zitting duurde, inclusief instructie en oefening, ongeveer 40 minuten. 
Design 
Iedere proefpersoon kreeg één experimentele versie van het materiaal aangeboden. Een 
experimentele versie bestond uit 6 oefenitems (3 enkelvoudige en 3 samengestelde beweringen), 
29 filleritems (enkelvoudige beweringen) en 30 experimentele items (samengestelde 
beweringen). De filleritems en de experimentele items waren semi-random over een versie 
verdeeld. De volgorde van de items was voor alle versies dezelfde. 
Er waren 12 experimentele versies. Iedere bewering kwam in elk van de 3 correcte 
condities in twee versies voor. Iedere bewering kwam in elk van de 6 incorrecte condities in 
één versie voor. Per versie waren 15 correcte beweringen en 15 incorrecte beweringen 
opgenomen. Iedere versie bevatte van elk van de 3 correcte condities 5 experimentele 
beweringen. Het aantal beweringen voor de 6 incorrecte condities varieerde per versie (2 of 3). 
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Per experimentele versie waren er evenveel correcte als incorrecte experimentele 
beweringen en deze waren semi-random verdeeld In een experimentele versie kwamen nooit 
meer dan 3 correcte of incorrecte beweringen opeenvolgend voor 
De redeneerschema's van de experimentele beweringen (stijging-daling-stijging, daling-
daling-stijging, etc ) waren gelijkmatig over een versie verdeeld. 
Iedere lijst werd aan 4 proefpersonen, 2 experts en 2 niet-experts, aangeboden 
3.1.2 Resultaten 
Verificatietijden 
Voorafgaand aan de analyses werden extreme verificatietijden en de verificatietijden van 
de foutresponsen in de datamatrix vervangen door schattingen. Voor de bepaling van extreme 
reactietijden werden de gemiddelden en standaardafwijkingen voor proefpersonen over stimuli 
berekend en voor stimuli over proefpersonen. Een verificatietijd van een bepaalde proelpersoon 
voor een bepaald deel van een bewering werd als een extreme reactietijd beschouwd als hel 
groter of kleiner was dan het gemiddelde plus of min twee maal de standaardarwijking van 
zowel die proefpersoon als van dat deel van die bewering Op deze wij/e werden voor de 
experts 16 extreme data (2,22%) vervangen door schattingen en voor niet-experts 5 extreme 
data (0,69%) Deze extreme data werden gesubstitueerd door schattingen gebaseerd op zowel 
de reactietijden van de betreffende proefpersoon en de betreffende stimulus als op de totale 
datamatrix. Een schatting werd berekend als het gemiddelde van de totale datamatrix 
vermeerderd met het effect van de betreffende proefpersoon en het effect van de betretfendc 
stimulus. 
De verificatietijden van toutresponsen werden op dezeltde wijze vervangen Voor 
experts bedroeg het foutpercentage 10,8% en voor niet-experts 29,7% van de data De aantallen 
foutresponsen van experts en niet-experts werden in een aparte analyse vergeleken. Om de 
statistische analyse van de verificatietijden mogelijk te maken werden de verificatietijden van 
de foutresponsen niet geexcludeerd, maar eveneens gesubstitueerd door schattingen gebasseerd 
op grotere randtotalen Door het hoge aantal fouten bij niet-experts zouden bij exclusie lege 
cellen in het design ontstaan. 
De verificatietijden van correcte responsen op het derde deel van de bewering werden 
eveneens vervangen door schattingen wanneer de respons op het tweede deel van de bewering 
tout was. Voor experts werden om deze reden 21 correcte responsen op het derde deel (5,83%) 
vervangen en voor niet-experts 31 correcte responsen (8,61%) 
Door de ruwe data op de hierboven beschreven wijze te behandelen werd voor experts 
in totaal 18,9% van de data gesubstitueerd door schattingen en voor niet-experts in totaal 39,0% 
van de data Een gevolg hiervan is dat met name de verificatietijden van niet-experts voor de 
verschillende condities tenderen naar het gemiddelde Eventuele verschillen tussen de condities 
kunnen hierdoor worden onderschat Omdat voor niet-experts geen verschil tussen de condities 
wordt verwacht, moet het ontbreken van een verschil daarom met de nodige terughoudendheid 
worden geïnterpreteerd 
Eventuele verificatietijd-verschillen tussen experts en niet-experts worden niet 
geïnterpreteerd als een absoluut verschil in beschikbaarheid van economische kennis Tussen 
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de condities waann de beweringen over de kennischema's worden aangeboden, wordt een 
verschil verondersteld met belrekking tot de activatie van deze kennis. Verschillen in 
kennisactivatie tussen de condities worden verondersteld tot uiting te komen in verschillen in 
vcnticaticti]den tussen de condities binnen de groepen proefpersonen afzonderlijk Enerzi|ds 
zou verondersteld kunnen worden dat experts de beweringen sneller verifiëren dan niet-experts, 
omdat experts over meer kennis beschikken dan niet-experts. Anderzijds zou verwacht kunnen 
worden dat experts de beweringen trager verifiëren dan niet-experts, omdat experts de 
beweringen moeten controleren tegen een groter kennisbestand. 
Om deze redenen werden de verificatietijden van de experts en de verificatietijden van 
de niet-experts in afzonderlijke vanantie-analyses vergeleken Het effect van de kennis werd 
onderzocht door de verificatietijden in de verschillende condities voor iedere groep 
proelpersonen al zonderlijk te analyseren In deze analyses werd de error waartegen getoetst 
werd alleen berekend over de relevante gemiddelden die vergeleken werden Daarnaast werd 
de interactie van het verschil in kennis tussen experts en niet-experts met de condities 
waaronder de beweringen werden gepresenteerd geanalyseerd in een volledig design dat bestond 
uit de datasets van beide proefpersoongroepen te zamen 
De data van zinsdeel Ζ en zinsdeel Y werden afzonderlek geanalyseerd Over de data 
van experts en niet-experts afzonderlek, werden steeds twee vanantie-analyses (ANOVA's) 
uitgevoerd, één met subjecten als random factor (Fx) en één met stimuli als random tactor (F2) 
Voor de subject-ANOVA werden per conditie de gemiddelden per proefpersoon over stimuli 
berekend Voor de stimulus-ANOVA werden per conditie de gemiddelden per stimulus over 
subjecten berekend De subject-ANOVA's werden uitgevoerd met de binnen-proefpersoon factor 
Deelrelatie (achteraf, vooraf-gemarkeerd, vooraf-canoniek) De corresponderende ïtcm-
ANOVA's werden uitgevoerd met de factor Deelrelatie als binnen-stimulus variabele Over de 
data van experts en niet-experts gecombineerd werd eveneens één subject-ANOVA en één 
stimulus-ANOVA uitgevoerd In de subject-ANOVA was de factor Kennis (expert, niet-expert) 
een tussen-proefpersoon factor, en was de factor Deelrelatie een binnen proefpersoon factor 
In de corresponderende stimulus-ANOVA waren de factoren Kennis en Deelrelatie beide 
binnen-stimulus variabelen 
Zinsdeel Ζ 
Om inzicht te krijgen in de verwerkingsprocessen tijdens de verificatie van beweringen 
over de indirecte relatie van het kennisschema, werden de reactietijden van experts en niet-
experts op het zinsdeel Ζ vergeleken tussen de condities waann de deelrelatie van het 
kennisschema al dan niet hieraan voorafgaand was gevenfieerd In Tabel 3 2 staan per conditie 
de gemiddelde venficaüctijden van experts en met-experts op het zinsdeel Ζ over de indirecte 
relatie van het kennisschema 
Voor experts was het effect van de factor Deelrelatie significant (F,(2,23)=9,65, 
p<0,001, F2(2,29)=8,95, p<0,001) Het effect van de factor Deelrelatie was voor niet-experts 
marginaal significant in de subject-ANOVA (/Ί(2,23)=3,02, p=0,07), en met significant in de 
item-ANOVA (F2(2,29)=l,94, p=0,15) De interactie tussen de factoren Kennis en Deelrelatie 
was niet significant (F,(2,92)=l,43, p=0.24, F2(2,58)=l,05, p=0,36) 
Validertng van de expert-kennisschema's 
Tabel 3 2 Venficaüeüjd Zinsdeel Z, Indirecte Relaüe (in 




Experts 4861 3979 3607 
Niei-Experts 4569 3976 3993 
Om het effect van de volgorde van oorzaak en gevolg in de assertie over de deelrelatie 
op de verificatie van het zinsdeel Ζ over de indirecte relatie van het kennisschema te toetsen, 
werd een deelanalyse uitgevoerd over de condities vooraf-gemarkeerd en vooral-canoniek Noch 
voor experts (F,(l,23)=l,36, p=0,25; F2( 1,29)=1,75, p=0,19), noch voor niet-experts 
(F,(1,23)<1; F2(1,29)<1) was er verschil tussen de condities. Experts zowel als niet-experts 
verifiëren het zinsdeel Ζ over de indirecte relatie in beide vooraf condities even snel De 
interactie tussen de factoren Kennis En Deelrelatie was met significant (F,(l,46)=l,06, p=0,31, 
F2(1,29)<1). 
Zinsdeel Y: 
Voor experts en niet-experts werden de verificatietijden over het zinsdeel Y, dat 
betrekking had op de directe relatie, vergeleken tussen de conditie waann du zinsdeel werd 
geverifieerd voorafgaand aan de verificatie van de indirecte relatie (vooraf-canoniek) en de 
conditie waann dit zinsdeel werd geverifieerd nadat de assertie over de indirecte relatie was 
geverifieerd (achteraf) In Tabel 3.3 staan de gemiddelde verificatietijden voor experts en niet-
experts voor het zinsdeel Y over de directe relatie tussen de concepten χ en y 
Tabel 3 3 Verificatietijd Zinsdeel Y, 




Experts 3789 4906 
Niet-ExperU 4288 4950 
Het effect van de factor Deelrelatie was significant, zowel voor experts 
(F,(l,23)=19 64), /xO.OOl, F,( 1,29)= 11,23, p<0,01), als voor niet-experts (F,(l,23)=6 88). 
p<0,05, F2(l,29)=4,64, p<0,05) Voor zowel experts als niet-experts is de venlicatieli|d voor 
zinsdeel Y m de conditie achtera! korter dan in de condiue vooral-canoniek Er was geen 
significante interactie tussen de factoren Kennis en Deelrelatie (F,( 1,46)= 1,63, />=0,2I. 
F,(l,29)=l. 10,/7=0,30). 
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Foutresponsen 
Voor de analyses van de foutresponsen werden de aantallen fouten op de zinsdelen Ζ 
en Y onafhankelijk van elkaar berekend. In tegenstelling tot de analyse van de verificatietijden 
werden responsen op het derde deel van de bewering wel meegerekend wanneer de respons op 
het tweede deel van de bewering fout was. Verondersteld werd dat de juistheid van asserties 
over de directe of indirecte relaties van het kennisschema onafhankelijk van elkaar beoordeeld 
kon worden. 
De aantallen foutresponsen van experts en nict-experts werden, evenals de 
verificatietijden, zowel binnen de groepen afzonderlijk (in een design zonder 
proefpersoongroepen) als tussen de experts en niet-experts (in een gecombineerd design mèt 
proefpersoongroepen) in steeds twee variantie-analyses (ANOVA's) vergeleken. Voor de 
subject-ANOVA's, met subjecten als random factor (F,) werd per conditie het gemiddelde 
aantal foutresponsen per proefpersoon over stimuli berekend. Voor de stimulus-ANOVA's, met 
stimuli als random factor (F,), werd per conditie het gemiddelde aantal fouten per stimulus over 
subjecten berekend. De subject-ANOVA's over de data van experts en niet-experts afzonderlijk 
werden uitgevoerd met de factor Deelrelatie (achteraf, vooraf-gemarkeerd, vooraf-canoniek) als 
binnen-proefpersoon variable. De corresponderende stimulus-ANOVA's werden uitgevoerd met 
de binncn-stimulus factor Deelrelatie. De subject-ANO VA over de foutresponsen van experts 
en niet-experts te zamen werd uitgevoerd met de tussen-proefpersoon factor Kennis (expert,niet-
expert) en de binnen-proefpersoon factor Deelrelatie (achteraf.vooraf-gemarkeerd.vooraf-
canoniek). In de corresponderende item-ANOVA waren de factoren Kennis en Deelrelatie beide 
binnen-stimulus variabelen. 
Zinsdeel Z: 
Om inzicht te krijgen in de beschikbaarheid van de kennis van experts en niet-experts 
over conceptuele relaties tussen economische begrippen werd de hoeveelheid foutresponsen van 
experts en niet-experts op hel zinsdeel Z, dat betrekking had de indirecte relatie van het 
kennisschema, vergeleken tussen de condities waarin de deelrelatie van het kennisschema al dan 
niet hieraan voorafgaand was geverifieerd. In tabel 3.4 staan de percentages foutresponsen van 
experts en niet-experts op het zinsdeel Ζ over de indirecte relatie van het kennisschema. 
Tabel 3.4 Foutpercentage Zinsdeel Z; Indirecte 




Experts 10,8 12,5 7,5 
Niet-Experts 28,3 29,2 40,0 
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Het effect van de factor Deelrelatie was niet significant, noch voor experts 
(Fl(2,23)=l,00,p=0,38; Р
г
(2,29)=1,03(р=0,36), noch voor niet-experts (F,(2,23)=2,68,/>=0,08; 
F,(2,29)=2,27, />=0,11). De hoeveelheid foutresponsen voor de indirecte relatie verschilt noch 
voor experts noch voor niet-experts tussen de condities. Het effect van de factor Kennis was 
significant (F,(l,46)=43,02,p<0,001; F,(l,29)=23,38,/><0,001). Experts maken minder foulen 
dan niet-experts. De interactie tussen de factoren Kennis en Deelrelatie was significant in de 
subject-ANOVA (F,(2,92)=3.57, p<0,05) en marginaal significant in de item-ANOVA 
(F2(2,58)=2,80, p=0,07). Het verschil in de hoeveelheid foute responsen tussen experts en niet-
experts is in de conditie vooraf-canoniek groter dan in de andere condities. 
Om het effect van de volgorde van oorzaak en gevolg in de assertie over de directe 
relatie op de beschikbaarheid van de indirecte relatie te onderzoeken werd het aantal fout­
responsen op het zinsdeel over de indirecte relatie vergeleken tussen de beide vooraf condities. 
Voor experts werd geen verschil gevonden tussen de condities vooraf-gemarkeerd en vooraf-
canoniek (F,(1,23)=1,68, p=0,21; F2(l,29)=2,72, p=0,ll). Voor niet-experts was dit verschil 
significant in de subject-ANOVA (F,(l,23)=4,50,p<0,05) en marginaal significant in de item-
ANOVA (F2(l,29)=3,77,p=0,06). Niet-experts maken op zinsdeel Ζ meer fouten in de conditie 
vooraf-canoniek dan in de conditie vooraf-gemarkeerd. Het effect van de factor Kennis was ook 
in deze deelanalyse significant (F,(l,46)=42,79, p<0,001; F2(l,29)=30,32, /?<0,001). Experts 
maken minder fouten dan niet-experts. De interactie tussen de factoren Kennis en Deelrelatie 
was significant (F,(l,46)=6,13, p<0,05; F2(l,29)=5,54, p<0,05). Op het zinsdeel over de 
indirecte relatie maken niet-experts meer fouten dan experts en dit verschil is groter in de 
conditie vooraf-canoniek dan in de conditie vooraf-gemarkeerd. 
Zinsdeel Y: 
Om de beschikbaarheid van de economische kennis van experts en niet-experts over de 
directe relatie van het kennisschema te onderzoeken, werd de hoeveelheid fouten op het 
zinsdeel Y vergeleken tussen twee condities: in de conditie vooraf-canoniek ging de het 
zinsdeel Y vooraf aan de assertie over de indirecte relatie, in de conditie achteraf volgde het 
zinsdeel Y op de assertie over de indirecte relatie. In Tabel 3.5 staan de foutpercentages voor 
experts en niet-experts op het zinsdeel Y dat betrekking had op de directe relatie. 
Tabel 3.5 Foutpercentage Zinsdeel Y; 




Experts 13,3 8,3 
Niet-Experts 41,7 20,8 
Het verschil tussen de beide condities van de deelrelatie was voor experts niet 
significant (F,(l,23)=l,21,/?=0,28; F2(l,29)=2,72,p=0,ll). Voor niet-experts daarentegen was 
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het effect van de factor Deelrelatie significant (F,(l,23)= 5,6O,p<0,05; F,(l,29)=9,13,p<(),01). 
Niet-experts maken minder fouten in de conditie vooraf-canonick dan in de conditie achteraf. 
Het effect van de factor Kennis was significant (F,(l,46)=31,76, p<0,001; F2(l,29)=34,66, 
p<0,001). Experts maken minder fouten dan niet-experts. De interactie tussen de factoren 
Kennis en Deelrelatie was niet significant in de subjcct-ANOVA (F,(l,46)=2,55.p=0,l1), maar 
wel significant in de item-ANOVA (F2(l,29)=5,21, p<0,05). 
3.1.3 Discussie 
Het meest duidelijke resultaat Experiment 3 is dat experts minder foutresponsen geven 
dan niet-experts. Het percentage foutresponsen van niet-experts is niet hoog gezien het feit dat 
zij de conceptuele relaties van de kennisschema's niet konden verbaliseren (Hoofdstuk 2, 
Experiment 2). Toch maken niet-experts zowel op het zinsdeel Ζ over de indirecte relatie als 
op het zinsdeel Y over de directe relatie meer fouten dan experts. Experts en niet-experts 
verschillen met betrekking tot de beschikbaarheid van de expert-kennisschema's. Experts 
beschikken in sterkere mate over de kennis over de conceptuele relaties tussen economische 
begrippen dan niet-experts. 
Dit verschil in de beschikbaarheid van de economische kennis tussen experts en niet-
experts leidt, zoals verondersteld werd, tot een verschil in de verwerking van de asserties over 
de indirecte relatie van het kennisschema. De verificatietijden op het zinsdeel Ζ tonen aan dat 
experts de indirecte relatie sneller verifiëren in de conditie waarin de deelrelatie vooraf is 
geverifieerd dan in de conditie waarin de deelrelatie achteraf wordt geëxpliciteerd. Voor niet-
experts werd geen verschil tussen de condities gevonden. Experts blijken tijdens de verificatie 
van de assertie over de indirecte relatie impliciet de beide deelrelaties van het kennisschema 
te verifiëren. Doordat in de condities vooraf-gemarkeerd en vooraf-canoniek voorafgaand aan 
de assertie over de indirecte relatie een van de beide deelrelaties is geverifieerd, en daardoor 
geactiveerd in het werkgeheugen, wordt de verificatie van de indirecte relatie in deze condities 
gefaciliteerd ten opzichte van de conditie achteraf, waarin de beide deelrelaties zonder 
voorafgaande explicatie moeten worden geverifieerd. 
Dat dit verschil voor niet-experts niet werd gevonden kan niet zondermeer worden 
toegeschreven aan de afwezigheid van de economische kennis. Dit resultaat moet met de nodige 
terughoudendheid worden geïnterpreteerd, gezien het hoge aantal ontbrekende getallen in de 
datamatrix van de niet-experts. Bovendien blijkt dat de verificatietijd van niet-experts op 
zinsdeel Ζ in de conditie achteraf wel hoger is dan in de condities vooraf, hoewel niet 
significant. Daarnaast blijkt uit de afwezigheid van een interactie tussen de factoren Kennis en 
Deelrelatie dat de verificatietijden van experts en niet-experts over de indirecte relatie een 
overeenkomstig patroon vertonen. 
De verificatietijden van de assertie over de directe relatie (zinsdeel Y) vertonen eveneens 
voor experts en niet-experts een overeenkomstig patroon. Zowel experts als niet-experts 
verifiëren de assertie over de directe relatie sneller wanneer hieraan voorafgaand de indirecte 
relatie is geverifieerd (conditie achteraf) dan wanneer dit niet het geval was (conditie vooraf-
canoniek). Er was geen interactie tussen de factor Kennis en de factor Deelrelatie. 
De deelanalyses waarin de verificatielijden voor de indirecte relatie in de conditie 
vooraf-gemarkeerd werd vergeleken met die in de conditie vooraf-canoniek geven geen 
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evidentie voor de veronderstelling dat de volgorde waarin de oorzaak en het gevolg van een 
causale relatie in een assertie wordt aangeboden van invloed is op de geheugenactivatie van de 
kennis over die relatie. Noch voor experts, noch voor niet-experts werd een verschil gevonden 
in de verificaticsnelheid voor de assertie over de indirecte relatie tussen de condities vooral-
gemarkeerd en vooraf-canoniek. 
Het verschil in economische kennis tussen experts en niet-expert lijkt zich voornamelijk 
te manifesteren in de hoeveelheid foutresponsen op de asserties over de conceptuele relaties. 
Experts blijken weliswaar in sterkere mate te beschikken over economische kennis dan niet-
experts, maar dit verschil lijkt voor experts en niet-experts niet tot differentiële 
verwerkingsprocesen te leiden tijdens de verificatie van beweringen over de conceptuele relaties 
van het kennisschema. De geobserveerde effecten in de verificatietijden van experts zouden 
verklaard kunnen worden als gevolg van de beschikbaarheid van de kennischema's, maar voor 
niet-experts worden overeenkomstige resultaten gevonden. 
Om een verklaring voor deze resultaten te vinden werd de hoeveelheid foutresponsen 
van experts en niet-experts vergeleken met de verificatietijden van beide groepen. Zowel uil 
de vergelijking van de analyses over de verificatietijden en de hoeveelheid fouten op het 
zinsdeel Z, over de indirecte relatie, als op zinsdeel Y, over de directe relatie, lijkt voor niet-
experts een sterker verband tussen de snelheid en de nauwkeurigheid naar voren te komen dan 
voor experts. Voor experts verschillen de verificatietijden op de indirecte relatie significant 
tussen de condities, maar hierbij treedt geen verschil op in de hoeveelheid foutresponsen. Voor 
niet-experts worden in de hoeveelheid foutresponsen en de verificatietijden geen significante 
verschillen gevonden tussen de condities waaronder de indirecte relatie wordt geverifieerd. 
Desalniettemin lijken niet-experls lijken wel meer fouten te maken in de conditie waarin de 
assertie over de indirecte relatie sneller geverifieerd lijkt te worden (vooraf-canoniek) dan in 
de conditie waarin een tragere verificatietijd wordt geobserveerd (achteraf). Het zinsdeel over 
de directe relatie wordt door zowel experts als niet-experts in de conditie "achteraf sneller 
geverifieerd dan in de conditie "vooraf-canoniek". Experts maken echter op dit zinsdeel in beide 
condities evenveel fouten, terwijl niet-experts in de conditie "achteraf" meer fouten maken dan 
in de conditie "vooraf-canoniek". De responsen van niet-experts lijken in sterkere mate 
onderhevig aan de zogenaamde "speed-accuracy trade-off' dan de responsen van experts. 
Dit verband tussen de snelheid en de nauwkeurigheid van de respons lijkt echter voor 
het zinsdeel Ζ niet op te treden in de conditie vooraf-gemarkeerd. Hoewel de verificatietijd voor 
de indirecte relatie noch voor experts, noch voor niet-experts verschilt tussen de condities 
vooraf-gemarkeerd en vooraf-canoniek, maken niet-experts in tegenstelling tot experts in de 
conditie vooraf-gemarkeerd minder fouten dan in de conditie vooraf-canoniek, zij het niet 
significant. Een mogelijke verklaring voor dit verschil zou kunnen zijn dat de samengestelde 
bewering in de conditie vooraf-canoniek syntactisch complexer is dan in de conditie vooraf-
gemarkeerd. In de conditie vooraf-canoniek wordt in de hoofdzin de persoonsvorm namelijk 
onderbroken door de causale bijzin in een zogenaamde tangconstructie (persoonsvorm-rest-
constructie), terwijl dit in de conditie vooraf-gemarkeerd niet het geval is (Staphorsius & Krom, 
1985). Voor deze verklaring zal binnen het kader van dit proefschrift geen verdere empirische 
evidentie worden gezocht. 
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Een mogelijke verklaring voor de geconstateerde "speed-accuracy trade-off" bij niet-
experts zou kunnen zijn het tekort aan kennis over conceptuele relaties tussen economische 
begrippen in samenhang met de complexiteit van de presentatie van deze samengestelde 
beweringen. De beweringen werden in drie delen, deel voor deel, gepresenteerd, waarbii de 
proefpersonen van iedere bewering het tweede en derde deel moesten verifiëren In de condities 
waarin voor experts op de zinsdelen Ζ en Y kortere verificatietijden werden verwacht, werden 
deze zinsdelen steeds aangeboden als het derde deel van de bewering. In de condities waarvoor 
langere verificatietijden werden verwacht werden de indirecte en directe relaties daarentegen 
steeds uitgedrukt in het tweede deel van de bewering. Verondersteld wordt nu dat de gevonden 
verificatietijden voor experts en niet-experts voor beide groepen verschillend moeten worden 
geïnterpreteerd Voor experts zouden de gevonden resultaten geïnterpreteerd moeten worden als 
gevolg van de grotere beschikbaarheid van de expert-kenmsschema's Echter, voor niet-experts 
zouden de gevonden effecten verklaard moeten worden als gevolg van hun tekort aan 
economische kennis Verondersteld wordt dat niet-experts de asserües over de directe en de 
indirecte relatie sneller venfièren als die worden uitgedrukt in het derde deel van de bewering, 
dan wanneer die worden uitgedrukt in het tweede deel van de bewering, omdat zij niet over 
voldoende economische kennis beschikken. Door dit tekort aan kennis kunnen met-experts de 
venficatietaak niet nauwkeurig uitvoeren en moeten zij met name bi] het derde zinsdeel van de 
bewering hun antwoord gokken. Dit gedrag zou dan leiden tot kortere verificatietijden op het 
derde deel van de bewering dan op het tweede deel, maar bovendien tot een hoger aantal fouten 
op het derde deel dan op het tweede deel van de bewering Om voor deze verklaring 
ondersteuning te vinden werden a-postenon vanantie-analyses uitgevoerd over de 
verificatietijden en de hoeveelheid fouten op het tweede en het derde zinsdeel van de bewering 
In Tabel 3.6 staan de gemiddelde verificatietijden van experts en niet-experts op het tweede en 
derde zinsdeel van de bewering. 
Tabel 3 6 Venficauetijd Zinsdeel 2 en 








Voor zowel experts (F,(1.23)=87,44, p<0,001; F2(l,29)=42,95, p<0,001) als voor niet-
experts (F,(l,23)=8,07, /><0,01; F2(l,29)=25,85, /κΟ,ΟΟΙ) was het verschil tussen de 
verificatietijd op het tweede en het derde deel van de bewering significant Beide groepen 
verifiëren het tweede deel van de bewering trager dan het derde deel Er was geen significant 
eüect van de factor Kennis (F,(1,46)<1, F,(1,29)<1) Er was geen interactie tussen de factoren 
Kennis en Deelrelatie (F,(l,46)=l,62,p=0,21; F,(l,29)=3,23, />=0,09) 
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In Tabel 3.7 staan de foutpercentages op het tweede en derde deel van de bewering. 
Experts maken op het tweede en derde deel van de bewering evenveel fouten. Het effect van 
de factor Zinsdeel was niet significant (F,(1,23)<1; F,(1,29)<1). Voor niet-experts echter was 
het verschil tussen het aantal fouten op het tweede en derde deel van de bewering significant 
(F,(l,23)=9,09,p<0,01; F2(l,29)=19,80,/»<0,001). Niet-experts maken meerfouten op heiderde 
dan op het tweede deel van de bewering. Het effect van de factor Kennis was significant 
(F,(l,46)=40,45. p<0,001; F?(l,29)=30,10, /xO.001). Experts maken minder fouten dan niet-
experts. De interactie tussen de factoren Kennis en Zinsdeel van de bewering was eveneens 
significant (F,l,46)=6,83, p<0,05; F2(l,29)=24,50, p<0,001). Niet-experts maken meer fouten 
op het derde deel dan op het tweede deel van de beweringen dit verschil is groter dan voor 
experts. 
Tabel 3.7 Foutpercentage Zinsdeel 2 








Op basis van de resultaten van deze post-hoc analyse kunnen de gevonden resultaten 
van de verificatietijd-analyses die voor experts en niet-experts overeenkomstig waren, worden 
geherinterpreteerd. Voor experts worden de verificatietijdverschillen geïnterpreteerd als 
ondersteuning van de hypothese dat de economische kennis die is gerepresenteerd in de 
kennischema's voor experts tijdens de verificatie van de beweringen beschikbaar is. Omdat 
experts over deze kennis beschikken verifiëren zij asserties over de indirecte relatie sneller 
wanneer hieraan voorafgaand een deelrelatie wordt geverifieerd, dan wanneer dit niet het geval 
is. Bovendien verifiëren experts op basis van deze kennis de directe deelrelatie sneller wanneer 
hieraan voorafgaand de indirecte relatie wordt geverifieerd dan wanneer dit niet het geval is. 
Voor niet-experts kunnen de gevonden verschillen in de verificatietijden van de zinsdelen over 
de directe en de indirecte relatie worden geïnterpreteerd niet als gevolg van de beschikbaarheid 
van deze kennis, maar als een gevolg van de positie van het zinsdeel in de bewering. In 
tegenstelling tot experts blijkt voor niet-experts de versnelling van de verificatietijden op het 
derde deel van de bewering wel samen te gaan met een hoger foutpercentage op het derde dan 
op het tweede deel van de bewering. Hieruit mag worden afgeleid dat niet-experts niet in 
voldoende mate beschikken over de expert-kennisschema's. Bij niet-experts worden de 
verificatietijdverschillen tussen de twee soorten asserties daarom geïnterpreteerd als een gevolg 
van de moeilijkheid van de verificatietaak van dit experiment. 
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3.2 Experiment 4: Verificatie van enkelvoudige beweringen 
De samenhang tussen de verificatietsnelheid en de hoeveelheid foutresponsen die in 
Experiment 3 werd gevonden voor niet-experts, werd verklaard als een gevolg van de 
complexiteit van de verificatie van samengestelde beweringen. Om voor deze verklaring 
ondersteuning te vinden, werden voor het huidige experiment enkelvoudige beweringen 
geconstrueerd over de conceptuele relaties tussen de economische concepten van de expert-
kennisschema's. De enkelvoudige beweringen bestonden uit een hoofdzin waarin een directe 
causale relatie tussen twee concepten of een indirecte causale relatie tussen twee economische 
concepten werd geasserteerd. 
De beweringen werden in twee condities aangeboden. In deze condities werden de 
verschillende soorten conceptuele relaties van het kennisschema (direct of indirect) in de 
beweringen geasserteerd. In de conditie "direct" had de bewering betrekking op de directe 
causale relatie tussen de concepten y (middenknoop) en ζ (eindknoop) van het kennisschema. 
In de conditie "indirect" werd in de bewering een indirecte relatie tussen de concepten χ 
(beginknoop) en ζ (eindknoop) van het kennisschema geasserteerd. Het tweede deel van een 
bewering was in de twee condities identiek. In Tabel 3.8 worden de condities aan de hand van 
een voorbeeld van het materiaal weergegeven. 




Direct Y: Verslechtering van de concurrentiepositie (y) leidt 
Z: tot daling van de export (z). 
Indirect X: Stijging van de inflatie (x) leidt 
Z: tot daling van de export (z). 
De beweringen werden in twee delen, deel voor deel, aangeboden. De proefpersonen 
moesten steeds van het tweede deel van de bewering beoordelen of de uitgedrukte assertie 
volgens hun economische kennis juist of onjuist was. 
Als experts tijdens de verificatie van de conceptuele relaties tussen de economische 
begrippen van de kennisschema's in sterkere mate over deze kennis beschikken dan niet-
experts, wordt verwacht dat experts de juistheid van de beweringen accurater kunnen 
beoordelen dan niet-experts. Verwacht wordt daarom dat experts wordt minder fout-responsen 
zullen geven dan niet-experts. Bovendien wordt dan verwacht dat de soort conceptuele relatie 
die in de beweringen wordt geasserteerd, voor experts van invloed is op de benodigde 
verificatietijd voor die asserties. Verondersteld wordt dat experts tijdens de verificatie van de 
assertie over de indirecte causale relatie impliciet beide directe deelrelaties van hel 
kennisschema verifiëren. Daarom wordt verwacht dat experts de assertie over de directe relatie 
sneller zullen verifiëren dan de assertie van de indirecte causale relatie. Niet-experts worden 
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niet verondersteld te beschikken over de conceptuele relaties die zijn gerepresenteerd in de 
kennisschema's. Voor niet-experts worden dan ook geen verschillen in de verificatietijden 
verwacht tussen de condities indirect en direct. 
3.2.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan hei experiment deden 32 proefpersonen mee. De experts waren 16 gevorderde 
doctoraalstudenten economie van de K.U. Brabant. Zij hadden als hoofdstudierichting allen 
sociale economie. Als niet-experts participeerden 16 gevorderde doctoraalstudenten van niet-
economische studierichtingen van de K.U. Nijmegen. Voor de selectie van de niet-experts 
golden dezelfde criteria als bij de voorafgaande experimenten. De proefpersonen werd niet 
meegedeeld of zij als expert danwei als niet-expert aan het experiment deelnamen. Zij 
ontvingen ƒ.8,50 voor hun deelname aan het experiment. 
Materiaal 
Het experimentele materiaal bestond uit 30 items gebaseerd op de 30 expert-
kennisschema's waarvan ook de beweringen van het vorige experiment werden afgeleid. De 
beweringen bestonden uit een enkele hoofdzin waarin de indirecte causale of de directe causale 
relatie van het kennisschema werd geasserteerd. 
De asserties betroffen zowel de causale aard, de richting als het teken van de 
conceptuele relaties van het kennisschema. Het teken van de conceptuele relatie werd tot 
uitdrukking gebracht met woorden als "stijging", "daling", "verslechtering", "verbetering", 
"hogere", "lagere". De causale aard en de richting van de conceptuele relaties werd uitgedrukt 
door de woorden "leidt tot". 
Van ieder expert-kennisschema werden 2 correcte beweringen afgeleid. Deze beweringen 
verschilden met betrekking tot de soort van de conceptuele relatie die werd geasserteerd, direct 
of indirect (zie Tabel 3.8). Daarnaast werden van ieder kennisschema 2 incorrecte beweringen 
afgeleid. De incorrecte versies werden geconstrueerd door van beide correcte versies het teken 
van de directe of van de indirecte relatie om te draaien. In totaal werd een bewering dus in 4 
condities aangeboden. 
Als fillermateriaal werden dezelfde 29 enkelvoudige beweringen gebruikt als in het 
vorige experiment. Deze filler beweringen werden zowel correct als incorrect aangeboden. 
Procedure 
De procedure was identiek aan de procedure van het vorige experiment. Zowel de 
experimentele beweringen als de filler-beweringen werden in twee delen, deel voor deel, 
aangeboden. De proefpersonen werden geïnstrueerd het eerste deel van iedere bewering goed 
te lezen en ieder tweede deel van een bewering snel en mogelijk foutloos te beoordelen als een 
juist of onjuist vervolg van hel voorafgaande deel. Een experimentele zitting duurde, inclusief 
instructie en oefening, ongeveer 30 minuten. 
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Design 
Iedere proefpersoon kreeg één experimentele versie van het materiaal aangeboden. Een 
experimentele versie bestond uit 6 oefen-items, 29 filleritems en 30 experimentele items. De 
filleritems en de experimentele items waren semi-random over een lijst verdeeld. De volgorde 
van de beweringen was voor alle lijsten dezelfde. 
Er waren 4 experimentele versies van het materiaal. Iedere bewering werd slechts in één 
van de 4 condities in een experimentele versie aan een proefpersoon aangeboden. In iedere 
experimentele versie waren 15 correcte beweringen en 15 incorrecte beweringen opgenomen. 
De verhouding correcte en incorrecte beweringen varieerde per versie. Een versie bestond uit 
8 correcte en 7 incorrecte beweringen in dezelfde conditie, direct of indirect, en uit 7 correcte 
en 8 incorrecte beweringen in de andere conditie, direct of indirect. 
Iedere experimentele versie bevatte evenveel correcte als incorrecte beweringen en deze 
waren semi-random over een lijst verdeeld. In een experimentele versie werden nooit meer dan 
3 correcte of incorrecte beweringen opeenvolgend aangeboden. 
De redeneerschema's van de experimentele beweringen (stijging-daling, daling-stijging, 
etc.) waren gelijkmatig over een lijst verdeeld. 
Iedere lijst werd aan 8 proefpersonen, 4 experts en 4 niet-experts, aangeboden. 
3.2.2 Resultaten 
De verificatietijden en de hoeveelheid foutresponsen werden zowel voor de correcte 
beweringen als voor de incorrecte beweringen geanalyseerd. In tegenstelling tot het vorige 
experiment bevatte het design van dit experiment voor de incorrecte beweringen voldoende 
waarnemingen per conditie. 
Verificatietijden 
Extreem lange verificatietijden en de verificatietijden van foutresponsen werden 
vervangen door schattingen volgens dezelfde procedure als bij het vorige experiment. Voor de 
analyses over de correcte versies werden bij experts 4 extreme data vervangen door schattingen 
(1,7%). Voor niet-experts werden geen extreme data vervangen. Voor experts bedroeg het 
foutpercentage voor de correcte versies 11,9% en voor niet-experts 36,3%. Voor de analyses 
over de incorrecte items werden bij experts 4 extreem lange verificatietijden vervangen (1,7%). 
Bij niet-experts werden geen extreme data vervangen. Het foutpercentage voor de incorrecte 
versies bedroeg voor experts 13% en voor niet-experts 35%. 
Evenals in het vorige experiment werden over de gecorrigeerde verificatietijden van de 
correcte en de incorrecte versies, zowel voor de proefpersoongroepen afzonderlijk, experts en 
niet-experts, als in een gecombineerd design mét proefpersoongroepen steeds twee variantie-
analyses (ANOVA's) uitgevoerd: één met subjecten als random factor (F,) en één met stimuli 
als random factor (F2). Voor de subjcct-ANOVA werden per conditie de gemiddelden per 
proefpersoon over stimuli berekend. Voor de stimulus-ANOVA werden per conditie de 
gemiddelden per stimulus over subjecten berekend. De subject-ANOVA's voor de experts en 
niet-experts afzonderlijk werden uitgevoerd met de factor Conceptuele relatie (indirect, direct) 
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als binnen-proefpersoon variable. De corresponderende item-ANOVA werd uitgevoerd met de 
factor Conceptuele relatie als binnen-stimulus variabele. De subject-ANOVA over de data van 
experts en niet-experts te zamen werd uitgevoerd met de factor Kennis (expert, niet-expert) als 
tussen-proefpersoon factor, en met de factor Conceptuele relatie als binnen-proefpersoon tactor 
In de corresponderende sümulus-ANOVA waren de factoren Kennis en Deelrelatie beide 
binnen-stimulus vanabelen. In Tabel 3.9 staan de gemiddelde verificatietijden van experts en 
niet-experts voor het zmsdeel Ζ van de correcte beweringen over de directe en indirecte relatie 
van hei kennisschema. 
Tabel 3 9 Verificatietijd conecte 








Het effect van de factor Conceptuele relatie was voor experts significant (F,(l,15)=9,29, 
p<0,01; F2(l,29)=6,70,/x0,05). Experts verifiëren de assertie over de directe relatie sneller dan 
de assertie over de indirecte causale relatie. Voor niet-experts was er geen verschil tussen de 
condities direct en indirect (F1(l,15)=2,19,p=0,16; F2(1,29)<1). De interactie tussen de factoren 
Kennis en Conceptuele relatie was marginaal significant in de subject-ANOVA (F,(l,30)=3,28, 
p=0,07) en significant in de item-ANOVA (F2(l,29)=12,14,p<0,01). Het venficatietijdverschil 
tussen de directe en indirecte conceptuele relatie is voor experts groter dan voor niet-experts 
In Tabel 3.10 staan de gemiddelde verificatietijden van experts en niet-experts voor het 
zinsdeel Ζ van de incorrecte beweringen over het kennisschema. 
Tabel 3 10 Verificatietijd incorrecte 








Het effect van de factor Conceptuele relatie was voor experts significant in de subject-
ANOVA (F,(l,15)=5,79, p<0,5), maar niet in de item-ANOVA (F2(l,29)=l,37, p=0,25). Voor 
met-experts was er geen verschil tussen de condities (F1(1,15)<1; F2( 1,29)=1,26, p=0,28). De 
interactie tussen de factoren Kennis en Conceptuele relatie was significant in de subject-
ANOVA (F,(l,30)=4,13, p<05), maar niet m de item-ANOVA F2(1,29)<1). 
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Foutresponsen 
De aantallen foutresponsen van experts en niet-experts op de correcte en de incorrecte 
versies werden, evenals in het vorige experiment, zowel voor experts en niet-experts 
afzonderlijk als in een gecombineerd design van de groepen te zamen, in steeds twee variantie-
analyscs (ANOVA's) vergeleken. Voor de subject-ANOVA's, met subjecten als random factor 
(F,) werd per conditie het gemiddelde aantal foutresponsen per proefpersoon over stimuli 
berekend. Voor de item-ANOVA's, met stimuli als random factor (/s), werd per conditie het 
gemiddelde aantal fouten per stimulus over subjecten berekend. De subject-ANOVA's over de 
data van experts en niet-experts afzonderlijk werden uitgevoerd met de factor Conceptuele 
relatie (direct, indirect) als binnen-proefpersoon variable. In de corresponderende item-
ANOVA's was de factor Conceptuele relatie een binnen-stimulus variabele. De subject-
ANOVA's over de fout-responsen van experts en niet-experts tesamen werd uitgevoerd met de 
tussen-proefpersoon factor Kennis (expert,niet-expert) en de binnen-proefpersoon factor 
Conceptuele relatie (direct, indirect). In de corresponderende item-ANOVA's waren de factoren 
Kennis en Deelrelatie beide binnen-stimulus variabelen. 
In Tabel 3.11 staan de gemiddelde percentages foutresponsen voor experts en niet-
experts voor de correcte beweringen. 
Tabel 3.11 Foutpercentage согтесіе 








Het effect van de factor Conceptuele relatie was niet significant, noch voor experts 
(f,(l,15)<l; F2(1,29)<1), noch voor niet-experts (F,(1,15)<1; F2(1,29)<1). Voor zowel experts 
als niet-experts geldt dat zij in de conditie direct evenveel fouten maken als in de conditie 
indirect. Het effect van de factor Kennis was significant (F,(l,30)=26,69, /7<0,001; 
F,(l,29)=58,21, p<0,001). Experts maken minder fouten dan niet-experts. De interactie tussen 
de factoren Kennis en Conceptuele relatie was niet significant (F,(1,30)<1; F2(l,29)=3,01, 
p=0,09). 
In Tabel 3.12 staan de gemiddelde percentages foutresponsen voor experts en niet-
experts voor de incorrecte beweringen. 
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Tabel 3.12 Foutpercentage incorrecte 








Voor experts was het effect van de factor Conceptuele relatie marginaal significant in 
zowel de subject-ANOVA als de item-ANOVA (F,(l,15)=3,19,p=0,09; F2(l,29)=3,74./>=0,06). 
Voor niet-experts was er geen verschil tussen de condities (F,(l,15)=l,26, /M),28; 
F,(l,29)=l,33, p>0,26). Niet-experts maken in beide condities evenveel fouten. Het effect van 
de factor Kennis was significant (F,(l,30)=29.90, /κΟ,ΟΟΙ; F2( 1.29)=16,99. /><0.0()1). Experts 
maken minder fouten dan niet-experts. De interactie tussen de factoren Kennis en Conceptuele 
relatie was niet significant (F,(1,30)<1; F2(1,29)<1). 
3.2.3 Discussie 
De resultaten van Experiment 4 ondersteunen de verklaring voor de data van niet-experts 
in Experiment 3. Voor niet-experts is de beoordeling van enkelvoudige beweringen niet 
onderhevig aan een "speed-accuracy trade-off'. Daarmee lijkt de verificatietaak van Experiment 
4 in tegenstelling tot die van het vorige experiment voor niet-experts niet te complex. 
De resultaten van Experiment 4 geven evidentie voor de hypothese dat de economische 
kennis zoals die is gerepresenteerd in de expert-kennisschema's voor experts beter beschikbaar 
is dan voor niet-experts. Experts kunnen op basis van hun kennis de beweringen accuraier 
beoordelen dan niet-experts. Experts maken minder fouten dan niet-experts op zowel de 
correcte als de incorrecte beweringen, hoewel de hoeveelheid foutresponsen van de niet-experts, 
evenals bij Experiment 3, niet hoog is gezien hun tekort aan verbaliseerbare kennis over de 
conceptuele relaties van de kennisschema's. De hoeveelheid foutresponsen op de correcte 
beweringen hangt noch voor experts, noch voor niet-experts af van de geasserteerde conceptuele 
relatie, direct of indirect. Op de incorrecte beweringen lijken experts wel meer fouten te maken 
wanneer de assertie betrekking heeft op een indirecte relatie dan wanneer een directe relatie 
wordt geasserteerd. Dit verschil is echter marginaal significant. 
Daarnaast blijkt uit de analyses van de verificatietijden dat experts meer tijd nodig 
hebben voor verificatie van asserties over indirecte causale relaties dan voor verificatie van de 
directe relaties van de kennisschema's. Dit geldt met name voor de correcte beweringen. Het 
verschil tussen de condities van de incorrecte beweringen is voor experts slechts significant in 
de subject-ANOVA, en niet significant in de item-ANOVA. Niet-experts daarentegen verifiëren 
de asserties over de directe en de indirecte causale relaties van het kennisschema even snel 
zowel in de correcte als in de incorrecte beweringen. 
Op basis van de economische kennisschema's die experts ter beschikking hebben moeten 
zij ter verificatie van de assertie over de indirecte relatie tussen de concepten χ en ζ van het 
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kennisschema de twee deelrelaties, die tussen de concepten χ en y en die tussen de concepten 
y en z, verifiëren. Dit beoordelingsproces vergt meer tijd dan het proces van het verifiëren van 
een assertie over de directe gerelateerde concepten y en ζ van het kennisschema. Omdat niet-
experts in mindere mate beschikken over de kennis over de conceptuele relaties van het 
kennisschema, is er voor hen geen onderscheid tussen de beoordeling van asserties over de 
directe of de indirecte relaties en neemt de verficatie van de beweringen in beide condities 
evenveel tijd. 
3.3 Algemene Discussie 
De resultaten van de Experimenten 3 en 4 tonen aan dat de economische kennis over 
conceptuele relaties die is gerepresenteerd in de kennisschema's, kennis is waarover experts in 
sterkere mate beschikken dan niet-experts. In beide experimenten werd gevonden dat experts 
op de asserties over zowel de indirecte als de directe causale relatie minder fouten maken dan 
niet-experts. Experts kunnen op basis van hun economische kennis de juistheid van de 
conceptuele relaties die in de beweringen worden geasserteerd accurater beoordelen dan niet-
experts. Desalniettemin is in beide experimenten het percentage foutresponsen van niet-experts 
minder hoog dan verwacht mocht worden op grond van hun kennis over de conceptuele relaties 
van de expert-kennisschema's. Op basis van de resultaten van Experiment 2 (Hoofdstuk 2) 
werden expert-kennisschema's geconstrueerd die voor experts bekend zijn en voor niet-experts 
niet. Dat wil zeggen de niet-experts waren, in tegenstelling tot de experts, niet in staat de 
conceptuele relaties van deze kennisschema's te verbaliseren, terwijl de afzonderlijke concepten 
voor beide groepen bekend waren. Een mogelijke interpretatie van het lagere foutpercentage 
dan verwacht van niet-experts zou gezocht kunnen worden in het onderscheid tussen expliciete 
en impliciete kennis (Berry & Broadbent, 1984, 1987). Op basis van onderzoek, waaruit bleek 
dat proefpersonen computer-gesimuleerde complexe systemen konden leren beheersen zonder 
die kennis onder woorden te kunnen brengen, argumenteren Berry en Broadbent (1984) voor 
een dissociatie tussen iemands prestatie op een (cognitieve) taak en de verbaliseerbare kennis 
nodig voor die taakuitvoering. Zij stellen dat er met noodzakelijk een positieve relatie 
verondersteld behoeft te worden tussen taakuitvoering en verbaliseerbare kennis. Met betrekking 
tot de kennis van niet-experts over de conceptuele relaties van de expert-kennisschema's ¿ou 
dus verondersteld kunnen worden dat niet-experts beschikken over impliciete kennis die hen, 
geconfronteerd met de venficatietaak, in staat stelt de beweringen over de kennisschema's te 
beoordelen. Maar zij beschikken niet over verbaliseerbare kennis over de conceptuele relaties 
van de kennisschema's. Niet-experts blijken in staat de beweringen over de expert-
kennisschema's accurater te beoordelen dan op grond van hun geverbaliseerbare kennis 
verwacht mocht worden. 
Hoewel op basis van de niet exorbitant hoge foutperceniages van de niet-experts niet 
zondermeer gesteld kan worden dat niet-experts niet beschikken over de economische kennis 
van de expert-kennisschema's, tonen de verificatietijden van Experiment 3 en 4 aan dat de 
economische kennis over conceptuele relaties zoals die is uitgedrukt in de expert-
kennisschema's voor experts een meer adequate afspiegeling is van de kennis die zi| gebruiken 
tijdens hel beoordelen van de onderzochte beweringen, dan voor niet-experts. 
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De resultaten van Experiment 3 tonen aan dat experts tijdens de verificatie van de 
indirecte relatie tussen de concepten χ en ζ kennis over de directe deelrelatie tussen de 
concepten χ en y in het geheugen activeren. Enerzijds blijkt dit uit de bevinding dat experts de 
assertie over de indirecte relatie sneller verifiëren wanneer in het voorafgaand expliciet de 
deelrelatie moet worden geverifieerd, dan wanneer geen expliciterende informatie vooraf wordt 
geasserteerd. Anderzijds blijkt dit uit de bevinding dal experts de assertie over de directe 
deelrelatie sneller verifiëren wanneer in het voorafgaande zinsdeel de indirecte relatie wordt 
geverifieerd, dan wanneer geen informatie vooraf ging die de deelrelatie impliceerde. Hoewel 
de verificatietijden van niet-experts in Experiment 3 eenzelfde patroon vertoonden als voor 
experts, worden de resultaten van niet-experts niet overeenkomstig die van experts 
geïnterpreteerd, omdat de data van niet-experts een zogenaamde "speed-accuracy trade-off' 
vertonen. De verificatietijden van niet-experts worden verklaard door een tekort aan 
economische kennis, waardoor de beoordeling van deze complexe beweringen voor niet-experts 
te moeilijk is. 
De resultaten van de verificatietijden van Experiment 4 ondersteunen de veronderstelling 
dat experts tijdens de beoordeling van beweringen in sterkere mate beschikken over de 
economische kennis zoals die is uitgedrukt in dy kennisschema's dan niet-experts. Tijdens de 
beoordeling van de indirecte relatie tussen de concepten χ en z, wordt de kennis over twee 
directe conceptuele relaties in het geheugen geactiveerd. Dit proces van kennisactivatie vergt 
meer tijd dan bij de beoordeling van een directe relatie waarbij de kennis over een relatie 
tussen twee concepten moet worden geactiveerd. Daarnaast blijkt uit de resultaten van 
Experiment 4 dat niet-experts de directe en de indirecte relatie van het kennisschema even snel 
verifiëren. Deze bevinding samen met het feit dat de data van niet-experts geen "speed-accuray 
trade-off' vertoonden, leverde een ondersteuning voor de verklaring van de data van niet-
experts in Experiment 3. De verificatietaak van Experiment 4 bleek niet te complex voor niet-
experts. De bevinding dat niet-experts de beweringen over de directe en indirecte relaties van 
de experl-kennisschema's even snel verifiëren wordt geïnterpreteerd als evidentie voor de 
veronderstelling dat niet-experts niet beschikken over de economische kennis die is uitgedrukt 
in de kennisschema's. Op grond van hun economische kennis bestaat er voor niet-experts geen 
onderscheid tussen een directe en een indirecte causale relatie tussen economische concepten. 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat de kennis over conceptuele relaties tussen 
economische begrippen, zoals deze is gerepresenteerd in de expert-kennisschema's, tijdens de 
verificatie van beweringen over die kennisschema's, voor experts beter beschikbaar is dan voor 
niet-experts. Weliswaar beschikken niet-experts over enige impliciete kennis over relaties tussen 
economische begrippen op grond waarvan zij de verificatietaak kunnen uitvoeren, maar zij 
beschikken, in tegenstelling tot experts, niet over verbaliseerbare kennis over de structuur van 
de conceptuele relaties van de kennisschema's. Dit specifieke verschil tussen experts en niet-
experts in beschikbaarheid van economische kennis over conceptuele relaties vormt de basis 
voor het onderzoek naar de invloed van de kennis van de lezer op het maken van inferenties 
tijdens het lezen. 
Hoofdstuk 3 
Kennisafhankelijke inferenties tijdens lezen 
4.0 Inleiding 
Zoals werd besproken in Hoofdstuk 1 (paragraaf 1.5) is het doel van het onderzoek van 
dit proefschrift om vast te stellen of het maken van inferenties afhangt van de kennis van de 
lezer over het onderwerp van de tekst. De vraag is of het feit dat de inferentièle inhoud al dan 
niet onderdeel is van het kennisbestand van de lezer invloed heeft op inferentieprocessen tijdens 
het lezen. Het maken van inferenties tijdens het lezen kan bestaan uit het afleiden van reeds 
beschikbare kennis óf uit het afleiden van nieuwe informatie waarover de lezer nog geen kennis 
had. Dat inferenties kunnen variëren wat betreft de bekendheid van de inferentièle inhoud kan 
worden geïllustreerd aan de hand van een voorbeeld. Voor een coherente interpretatie van de 
sequentie van zinnen "De boer molk het dier. De koe was onrustig" moet in achterwaartse 
richting een elaborerende inferentie worden gemaakt om een antecedent te vinden voor "de 
koe", bijvoorbeeld "een koe is een dier dat melk geeft". Een dergelijke inferentie moet ook 
worden gemaakt bij de integratie van de zinnen "De boer molk het dier. Het schaap was 
onrustig" waarbij de inhoud geparafraseerd zou kunnen worden als "een schaap is een dier dat 
melk geeft". Waarschijnlijk is de inferentièle inhoud voor de meeste lezers in het laatste geval 
minder bekend dan in het eerste voorbeeld. In beide voorbeelden wordt de inferentie afgeleid 
op basis van de tekst. In het laatste voorbeeld moeten echter extra inferentieprocessen 
plaatsvinden om de semantische relatie tussen de anafoor "het schaap" en het antecedent "dier 
dat gemolken wordt" af te leiden. 
Het onderzoek gaat uit van een hypothetisch model waarin lezen gezien wordt als het 
construeren van een coherente tekstrepresentatie met minimale cognitieve investering. Tijdens 
het lezen van een tekst tracht een lezer met zo min mogelijk cognitieve inspanning een 
maximaal coherente tekstrepresentatie op te bouwen. Verondersteld wordt dat de 
beschikbaarheid van kennis met betrekking tot een bepaald onderwerp een cruciale rol speelt 
bij het tot stand komen van een coherente tekstrepresentatie. Inferenties worden tijdens het 
lezen alleen dan gemaakt als de inferentièle informatie geactiveerd kan worden in hel 
kennisbestand van de lezer. Inferenties die een uitbreiding van het kennisbestand met zich mee 
zouden brengen worden niet on-line gemaakt. Het maken van inferenties bij gewoon aandachtig 
lezen wordt beschouwd als een proces van spreiding van activatie in het kennisbestand van de 
lezer op grond van de expliciete tekst. Op basis van de woorden in een tekst worden concepten 
in het geheugen geactiveerd en worden relaties met andere concepten geactiveerd, als de lezer 
deze relaties kent. Als de inferentie betrekking heeft op een relatie tussen concepten die bekend 
is voor de lezer en deze conceptuele relatie dus in het geheugen geactiveerd kan worden, dan 
wordt die inferentie tijdens het lezen gemaakt. Als een inferentie betrekking heeft op een 
onbekende relatie die niet vanuit het geheugen geactiveerd kan worden, dan wordt de inferentie 
niet on-line gemaakt. Een tekst bevat "signalen" die aangeven wat waar geïnfereerd moet of kan 
worden, maar of die inferenties gemaakt worden tijdens het lezen hangt af van de kennis van 
de lezer. 
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Binnen de psycholinguïstiek is in het onderzoek naar ïnlerenties hel onderscheid lussen 
bekende en onbekende ïnfcrenücle informatie niet gemaakt, maar wordt vooral de nadruk 
gelegd op de rol die ïnferentics spelen bij de constructie van de mentale tekstrepresentatie Het 
algemene beeld dat uit dit onderzoek naar voren komt (zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1 2) is dal 
elaborerende inferenües tijdens het lezen in achterwaartse nchiing worden gemaakt op het 
moment dat deze informatie nodig is voor een coherente interpretatie van de tekst Elaborerende 
inferenties, die niet nodig zijn voor tekstuele coherentie, worden daarentegen ti|dens het lezen 
met of slechts onder speciale omstandigheden gemaakt (Garrod & Sanford, 1977, Garnham, 
1989; Haviland & Clark, 1974, McKoon & Ratchff, 1980. 1981, 1986, 1989b, Potts, Keenan 
& Golding, 1988, Singer, 1990, Singer & Ferreira, 1983) 
Dat de bekendheid van de lezer met de inferenlièle informatie, с q de kennis van de 
lezer, een regulerende rol kan vervullen bij het maken van inferenties tijdens het lezen, is in 
Hoofdstuk 1 aannemelijk gemaakt aan de hand van het onderzoek naar voorwaartse 
elaborerende inferenties betrokken bij de interpretatie van anafonsche en causale relaties (zie 
paragraaf 1 2 1 2 en 1 2 2) en blijkt ook uit onderzoek naar achterwaartse elaborerende 
inferenties (zie paragraaf 1.3 2). Het optreden van voorwaartse en achterwaartse 
inferentieprocessen blijkt in hoge mate af te hangen van semantische informatie die door de 
context wordt geactiveerd (McKoon & Ratchff, 1981, 1988, 1989b, O'Brien, Shank, Myers & 
Rayner, 1988, Vonk & Noordman, 1990b, Walker & Yekovich, 1987, Whitney, 1986, 
Yekovich & Walker, 1986, 1987). De hoeveelheid semantische informatie die door de context 
kan worden geactiveerd lijkt sterk afhankelijk van de hoeveelheid kennis die de lezer heett met 
betrekking tot het onderwerp van de tekst. 
Zoals in Hoofdstuk 1 is gebleken komt de invloed van kennis op het maken van 
elaborerende inferenües met name naar voren in onderzoek waarin de kennis van de le/er, 
bedoeld of onbedoeld, wordt gemanipuleerd door variaties in het stimulusmatenaal (teksten over 
bekende of minder bekende onderwerpen) In dit hoofdstuk worden twee leesexperimenten 
besproken waarmee de regulering van inferenties tijdens hel lezen door de kennis van de le/er 
is onderzocht met behulp van het "expert-novice" paradigma De kennis van de lezer werd in 
deze experimenten gemanipuleerd met behulp van twee groepen lezers In de experimenten 
werden twee groepen lezers vergeleken een groep lezers met veel kennis over het onderwerp 
van de tekst, de experts, en een groep lezers met weinig kennis, de niet-experts Het verschil 
in kennis tussen experts en niet-experts werd geoperationaliseerd (zie Hoofdstuk 2) als een 
verschil in kennis over de conceptuele relaties tussen economische begrippen van specifieke 
kennisschema's. Experts hebben kennis over de causale relaties tussen de economische 
begrippen van deze kennisschema's, maar niet-experts hebben deze kennis met Weliswaar 
kennen niet-experts de afzonderlijke economische concepten van deze schema's, maar ¿i| 
hebben geen kennis over de causale relaties tussen deze begrippen 
Op basis van deze expert-kennisschema's werden targetzinnen geconstrueerd die in 
teksten over economische onderwerpen werden ingebed In deze zinnen werden de causale 
relaties tussen economische begrippen uitgedrukt in een hoofdzin en een causale bii/.in. 
biivoorbeeld "De Amerikaanse export is de laatste maanden gedaald, omdat de sliigende inflatie 
de concurrentiepositie van de VS aantastte" De causale biizin impliceert een oor/aak-gevolg 
relatie tussen de concepten "concurrentiepositie" en "export', nameli)k 'verslechtering van de 
concurrentiepositie leidde tot daling van de export van de VS". Du oorzakehike verband wordi 
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tekstueel gesignaleerd door het causale voegwoord "omdat", maar wordt niet expliciet in de 
tekst uitgedrukt. Op grond van het begrip van de conventionele betekenis van het voegwoord 
"omdat" kan deze geïmpliceerde informatie worden geïnferecrd (zie voor karakterisering van 
deze inferenties Hoofdstuk 1, paragraaf 1.1). 
De inferenties die werden onderzocht zijn de causale inferenties die door deze "omdat-
zinnen" worden geïmpliceerd (Vonk & Noordman, 1990b). De causale infercntie verbindt de 
twee proposities onderliggend aan de hoofd- en de bijzin en bestaat uit de causale relatie tussen 
een concept uil de hoofdzin en een concept uit de bijzin. De onderzochte causale inferenties 
waren zodanig dal hun inhoud, de causale relaties tussen de economische concepten, wel 
bekend waren voor experts en niet bekend waren voor niet-experts. 
De experimenten trachtten aan te tonen dat deze inferenties tijdens het lezen alleen dan 
gemaakt worden wanneer de lezer de informatie die door de tekst wordt geïmpliceerd vanuil 
zijn/haar kennisbestand kan ophalen, en dat deze inferenties niet worden gemaakt wanneer geen 
kennis over de geïmpliceerde causale relatie beschikbaar is. Bovendien werd in de experimenten 
onderzocht of de beschreven elaborerende inferenties, indien ze worden gemaakt tijdens het 
lezen, in voorwaartse dan wel in achterwaartse richting worden gemaakt. De inferenties over 
de oorzaak-gevolg relatie tussen twee economische concepten uit de hoofd- en de bijzin kunnen 
in voorwaartse richting worden gemaakt, tijdens het lezen van de hoofdzin van de targetzin of 
in achterwaartse richting tijdens het lezen van de causale bijzin van de targetzin. 
4.1 Het experimentele paradigma 
Het maken van inferenties wordt in de literatuur over het algemeen beschouwd als een 
alles of niets proces (zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.4). Inferenties worden beschouwd als wel 
of niet gemaakt en indien ze gemaakt zijn, zijn ze ook onderdeel van de tekstrepresentatie. Hel 
maken van inferenties kan echter bestaan uit de activering van een bepaald concept door 
spreidende activatie in het geheugen, maar ook uit het afleiden van conceptuele of 
propositionele informatie en het al of niet toevoegen van deze informatie aan de 
tekstrepresentatie (Potts, Keenan & Golding, 1988). Als werkdefinitie wordt het maken van 
inferenties binnen het huidige onderzoek omschreven als het afleiden van informatie die niet 
letterlijk in de tekst aanwezig is en het toevoegen van deze informatie aan de tekstrepresentatie. 
Om aan te tonen dat inferenties alleen tijdens het lezen gemaakt worden wanneer de 
inferendole informatie al in het kennisbestand beschikbaar is, moet vastgesteld worden dat de 
geïnfereerde informatie wel in de tekstrepresentatie van experts is opgenomen, en niet in de 
tekstrepresentatie van niet-experts. Maar ook moet worden vastgesteld dat experts deze 
inferenties daadwerkelijk maken tijdens het lezen van de tekst en niet-experts niet. Hiervoor 
werd een paradigma gebruikt waarin on-line leestijdregistratie werd gecombineerd met een 
verificatietaak na het lezen van de tekst 
De teksten werden zin voor zin op een beeldscherm gepresenteerd. Proefpersonen 
moesten op een knop drukken als zij een zin gelezen en begrepen hadden. De tijd die verstreek 
vanaf het moment van presentatie van de zin tot het moment waarop de proefpersoon op de 
knop drukte, werd geregistreerd als de leestijd voor die zin. Verondersteld werd dat de leestijd 
voor de zin een maat is voor de verwerkingsprocessen tijdens het lezen van die zin (Kintsch 
& Keenan, 1973; Haviland & Clark, 1974). 
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De inferenties die werden onderzocht werden gekarakteriseerd als claborerende 
inferenties (zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.1). Verondersteld werd dat het maken van dergelijke 
inferenties tijdens het lezen van een zin tijd vergt en dat dit zich weerspiegelt in een toename 
van de leestijd voor die zin ten opzichte van een controleconditie waarin de infercntie niet 
wordt verondersteld (Haviland & Clark, 1974). 
De teksten werden in de experimenten in twee condities gepresenteerd. In beide 
condities bevatte de tekst een targetzin op basis waarvan een causale inferentie gemaakt kon 
worden, bijvoorbeeld "De Amerikaanse export is de laatste maanden gedaald, omdat de 
stijgende inflatie de concurrentiepositie van de VS aantastte". In één conditie werd de targetzin 
in de tekst voorafgegaan door een zin waarin de causale relatie die door de targetzin werd 
geïmpliceerd, expliciet werd uitgedrukt (expliciete conditie), bijvoorbeeld "Verslechtering van 
de Amerikaanse concurrentiepositie leidde tot een daling van de uitvoer van de VS". In de 
andere versie werd deze zogenaamde "expliciete informatiezin" weggelaten (impliciete 
conditie). In de expliciete conditie werd de causale relatie, die door de targetzin werd 
geïmpliceerd, door de verwerking van de expliciete informatiezin voorafgaand aan de 
verwerking van de targetzin in het geheugen geactiveerd. 
Als de inferentie gemaakt wordt tijdens het lezen van de targetzin, dan gebeurt dit in 
de impliciete conditie op basis van de targetzin zelf. In de expliciete conditie is de informatie 
die op basis van de targetzin kan worden afgeleid al in het geheugen geactiveerd door de 
verwerking van de voorafgaande expliciete informatiezin. Het verschil tussen beide condities 
is dat het on-line inferentieproces in de expliciete conditie wordt gefaciliteerd, maar niet in de 
impliciete conditie. Als de inferentie tijdens het lezen wordt gemaakt dan zou de leestijd van 
de targetzin in de expliciete conditie korter moeten zijn dan in de impliciete conditie. 
Leestijdverschillen tussen de twee condities van de targetzin worden beschouwd als een 
reflectie van de facilitatie van het inferentieproces (Haviland & Clark, 1974; Keenan, Potts, 
Golding & Jennings, 1990; Noordman, Vonk & Kempff, 1992; Vonk & Noordman, 1990b). Als 
hel maken van inferenties tijdens het lezen afhankelijk is van de kennis van de lezer dan wordt 
verwacht dat voor experts de leestijd van de targetzin in de expliciete conditie korter is dan in 
de impliciete conditie. Voor niet-experts daarentegen wordt geen verschil tussen de twee 
condities verwacht, omdat zij door het tekort aan kennis over de causale relaties tussen 
economische concepten de bedoelde inferenties niet maken. 
Als kennisafhankelijke inferenties tijdens het lezen in voorwaartse richting worden 
gemaakt, dan wordt verwacht dat voor experts de leestijd van de targelhoofdzin in de expliciete 
conditie korter is dan in de impliciete conditie. Als deze inferenties in achterwaartse richting 
worden gemaakt, ten behoeve van een coherente (zins)integratie, dan wordt verwacht dat voor 
experts de leestijd voor de targetbijzin in de expliciete conditie korter zal zijn dan in de 
impliciete conditie. 
Na het lezen van iedere tekst werden beweringen gepresenteerd over de inhoud van de 
tekst. Proefpersonen moesten van deze beweringen beoordelen of ze "waar" of "onwaar" waren. 
Eén van deze verificaties bij iedere tekst had betrekking op de impliciete informatie van de 
targetzin. Verondersteld werd dat inferenties die tijdens het lezen worden gemaakt, worden 
toegevoegd aan de tekstrepresentatie. De verificatie taak is een geheugentaak waarbij 
proefpersonen worden verondersteld hun geheugenrepresentatie van de tekst te doorzoeken om 
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na te gaan of de inferentiële informatie in de tekstrepresentatie beschikbaar is (Keenan & 
Kintsch, 1974). 
Als proefpersonen de inferentiële informatie na het lezen van de tekst in de impliciete 
conditie even snel verifiëren als in de expliciete conditie, dan wordt verondersteld dat de 
inferenlie is gemaakt tijdens het lezen. Als de inferentie tijdens het lezen wordt gemaakt, wordt 
aangenomen dat de inferentiële informatie, zoals expliciete tekstinformatie, wordt opgenomen 
in de tekstrepresentatie (Singer, 1980). Zowel in de impliciete als in de expliciete conditie is 
de inferentie dan onderdeel van de tekstrepresentatie. Indien inferenties niet tijdens het lezen 
worden gemaakt, zouden de inferenties na het lezen gemaakt kunnen worden tijdens het 
verifiëren van de beweringen over de tekst De verificatietijd voor de bewering over de 
inferentie zou dan in de expliciete conditie korter moeten zijn dan in de impliciete conditie 
(Singer, 1979b; Singer & Ferreira, 1983). Na het lezen van de tekst in de expliciete conditie 
is de impliciete informatie van de targetzin wél onderdeel van de tekstrepresentatie, namelijk 
op basis van de verwerking van de expliciete informatiezin, terwijl na het lezen van de 
impliciete conditie, de inferentie geen onderdeel is van de tekstrepresentatie. 
Als lezers op basis van hun kennis inferenties maken tijdens het lezen dan wordt voor 
experts voor de inferentie van de targetzin geen verschil in verificatietijd verwacht tussen de 
twee tekstcondities. Voor niet-experts daarentegen wordt wel een verschil in de verificatietijd 
tussen de twee condities verwacht, omdat wordt verondersteld dat zij de bedoelde inferenties 
nog niet tijdens het lezen maken, maar die pas maken na lezing van de tekst als het begrip van 
de tekst wordt getoetst. 
4.2 Experiment 5 
4.2.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden 32 proefpersonen mee. De experts waren 16 gevorderde 
doctoraalstudenten economie van de K.U. Brabant. Zij hadden als hoofdstudierichting sociale 
economie. Als niet-experts participeerden 16 gevorderde doctoraalstudenten van niet-
economische studierichtingen van de K.U. Nijmegen. Voor de selectie van de niet-experts 
golden dezelfde criteria als bij de voorafgaande experimenten. De proefpersonen werd niet 
meegedeeld of zij als expert danwei als niet-expert aan het experiment deelnamen. Geen van 
de proefpersonen participeerde in een vorig experiment. Zij ontvingen ƒ.10,- voor hun deelname 
aan het experiment. 
Materiaal 
Het experimentele materiaal bestond uit 24 populair-wetenschappelijke teksten over 
economische onderwerpen. De teksten werden in samenwerking met een expert op het gebied 
van de economie geconstrueerd aan de hand van kranteartikelen. De teksten varieerden in 
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lengte; gemiddeld bestonden de teksten uit 9 zinnen (sd = 1,4), exclusief de expliciete 
informatiezin. Een voorbeeld van een experimentele tekst wordt gegeven in Tabel 4.1. 
Tabel 4 1 Voorbeeld experimentele tekst (Experiment 5) 
Het Amerikaanse handelstekort is in 1988 iets afgenomen ten opzichte van het 
jaar daarvoor 
De import weid in 1988 voor 70% gedekt, dankzij een forse stijging van de 
export. 
De weg naar een evenwichtssituatie tussen import en export is echter lang en 
moeilijk ie begaan. 
De VS kent al enige tijd een vrijwel volledige werkgelegenheid waardoor de 
inflatie aanwakkert 
Het is een onbeantwoorde vraag of de Amerikaanse industrie in staat is de 
groei en haar verbeterde concurrentiepositie te handhaven. 
EXPLICIETE INFORMATIEZIN. 
Over het algemeen veroorzaakt verslechtering van de concurrentiepositie van 
een land een daling van de uitvoer. 
TARGETZIN: 
De Amerikaanse export neemt de laatste maanden af, 
omdat de stijgende inflatie de concurrentiepositie van de Amerikanen aantast 
Het handelstekort van de Amerikanen zal voorlopig niet worden weggewerkt, 
omdat zij onveranderd één ding zeker weten: consumeren is fantastisch, zeker 
van buitenlandse Produkten. 
VERIFICATIES. 
In 1988 is het handelstekort van de VS afgenomen ten opzichte van 1987 
TARGETVERIFICATIE. 
Verslechtering van de concurrentiepositie heeft geleid tot daling van de export. 
Amerikaanse burgers consumeren voornamelijk binnenlandse produkten 
Iedere tekst bevatte één "omdat-zin" die was gebaseerd op een expert-kennisschema (de 
targetzin). Een voorbeeld van zo'n kennisschema is: "stijging van de inflatie (x) leidt lot 
verslechtering van de concurrentiepositie (y) en dit leidt tot daling van de export (z)". De 
economische concepten van deze kennischema's (x, y en z) waren bekend voor zowel experts 
als niet-experts. De causale relaties tussen deze concepten, "stijging van de inflatie leidt tot 
verslechtering van de concurrentiepositie" en "verslechtering van de concurrentiepositie leidt 
tot daling van de export", waren voor experts bekender dan voor niet-experts. Dit was 
gerealiseerd op basis van materiaalonderzoek (zie Hoofdstuk 2). 
Op basis van deze kennisschema's werden de targetzinnen geconstrueerd zoals "De 
Amerikaanse export is de laatste maanden gedaald, omdat de stijgende inflatie de 
concurrentiepositie van de VS aantastte". De structuur van deze zinnen kan worden uitgedrukt 
als "z, omdat χ leidt tot y". De targetzin drukte de causale relaties tussen de concepten x. y en 
ζ van het kennisschema uit in de specifieke economische situatie zoals die was beschreven in 
de tekst. De targetzinnen waren samengestelde zinnen bestaande uit een hoofdzin en een 
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causale bijzin. In de hoofdzin werd de toestand van een economisch concept beschreven, 
bijvoorbeeld van "export" in "De Amerikaanse export neemt de laatste maanden af'. Dit 
concept was het concept ζ (eindknoop) van het betreffende kennisschema. In de causale bijzin 
werd het causale verband tussen twee concepten, de concepten χ en y (begin- respectievelijk 
middenknoop) van het betreffende kennisschema beschreven. Door het causale voegwoord 
"omdat" werd het verband tussen de concepten χ en y tekstueel gesignaleerd als oorzaak voor 
de economische situatie die werd beschreven in de hoofdzin. Bijvoorbeeld, "omdat de stijgende 
inflatie de concurrentiepositie van de Amerikanen aantast". Hel voegwoord "omdat" kan worden 
gezien als een tekstueel signaal dat aangeeft dat er informatie kan worden afgeleid. De relatie 
tussen de concepten χ en y kon volgens de structuur van het kennisschema alleen als de 
oorzaak voor de toestand van concept ζ (die werd beschreven in de hoofdzin) gelden als de 
causale relatie tussen de concepten y en ζ werd geïnfereerd. Dit causale verband was de 
onderzochte inferentie (targetinferentie). Het maken van de inferentie bestaat uit het expliciteren 
van de specifieke causale relatie tussen de concepten y en z. In het voorbeeld is de 
targetinferentie "de aangetaste concurrentiepositie heeft tot een daling van de export geleid". 
De inferentie betrof zowel de richting als het teken van de causale relatie tussen de concepten 
y en z. 
In de expliciete conditie van een tekst werd de targetzin voorafgegaan door de expliciete 
informatiezin. In deze zin werd het door de targetbijzin geïmpliceerde causale verband tussen 
de concepten y en ζ van het kennisschema expliciet beschreven. Om de teksten niet opvallend 
redundant te maken werd de expliciete informatie als een algemene uitspraak geformuleerd, 
bijvoorbeeld "Over het algemeen veroorzaakt verslechtering van de concurrentiepositie van een 
land een daling van de uitvoer". In deze zin werd uitgedrukt dat er een algemeen eenzijdig 
verband beslaat tussen de concepten y en z, zonder dat daarbij de specifieke toestand van de 
economische grootheid ζ zoals beschreven in de targethoofdzin al werd vermeld. De expliciete 
informatie betrof zowel de richting als het teken van de causale relatie tussen de concepten y 
en z. Om te vermijden dal een eventueel verschil in leestijd van de targetbijzin lussen de iwee 
condities verklaard zou kunnen worden als een gevolg van de herhaling van dezelfde woorden 
werden in de targetbijzin en in de expliciete informaliezin niet dezelfde woorden gebruikt om 
te verwijzen naar het concept y. Als dit niet mogelijk was, werd het betreffende woord eerder 
in de tekst één of meer keer voorafgaand aan de targetzin gebruikt. Op deze wijze werd een 
mogelijk effect van de herhaling van identieke woorden geminimaliseerd. 
Na iedere tekst werden steeds drie beweringen over die tekst aangeboden. Een van deze 
beweringen had betrekking op de causale relatie die door de targetbijzin werd geïmpliceerd. Het 
causale verband tussen de concepten y en ζ werd in deze targetverificatie in dezelfde 
bewoordingen uitgedrukt als in de expliciete informatiezin. Dit verband werd in de bewering 
echter niet als een algemene uitspraak geformuleerd, maar als een uitspraak die specifiek van 
toepassing was op de voorafgaande tekst. Bijvoorbeeld, "Verslechtering van de 
concurrentiepositie heeft geleid tot daling van de export". 
De positie van de targetzin varieerde per tekst; gemiddeld werd de targetzin als zesde 
zin van een tekst gepresenteerd (sd = 1,8). De lengte van de targethoofdzin varieerde eveneens 
per tekst. De gemiddelde lengte was 55 karakters (sd = 10). De lengte van de targetbijzin was 
zoveel mogelijk constant gehouden, en was gemiddeld 77 karakters (sd = 1,1). De lengte van 
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de expliciete informatiezin varieerde per tekst. De gemiddelde lengte was 99 karakters (sd = 
15,6). De lengte van de targetverifïcatic was gemiddeld 82 karakters (sd = 12). 
Procedure 
Het experiment werd individueel afgenomen. Iedere proefpersoon zat aan een tafel in 
een geluidsarme cabine op een afstand van ongeveer 80 cm van een computerscherm met voor 
zich een drie-knoppenpaneel met de labels "ONWAAR", "TEKST" en "WAAR". De teksten 
werden op het scherm gepresenteerd in groene letters tegen een zwarte achtergrond. De teksten 
werden gepresenteerd in hoofd- en kleine letters volgens de spellingsnormen van de 
Nederlandse taal. 
De teksten werden zin voor zin aangeboden. De presentatie van de teksten was "subject-
paced". Iedere tekst werd voorafgegaan door de woorden "NIEUWE TEKST" in het midden 
van het scherm. Na 3000 msec, werden deze woorden gevolgd door een aandachtsterretje in 
de linker bovenhoek van het scherm, de plaats waar de eerste zin van de tekst zou beginnen. 
Dit sterretje diende tevens als een startteken voor de proefpersoon. Wanneer de proefpersoon 
op de middelste knop met het label "TEKST" drukte verdween het sterretje en verscheen de 
eerste zin van de tekst. De proefpersonen werden geïnstrueerd iedere zin goed te lezen. Steeds 
als zij een zin hadden gelezen en begrepen, drukten zij op een knop. De zin die zij gelezen 
hadden verdween dan van het scherm en op de volgende regel van het scherm werd dan de 
volgende zin gepresenteerd. 
Om te onderzoeken of kennisafhankelijke inferenties tijdens het lezen in voorwaartse 
dan wel in achterwaartse richting worden gemaakt, werden de targetzinnen in twee delen op 
het scherm gepresenteerd. Eerst werd de hoofdzin gepresenteerd en vervolgens de causale 
bijzin. De leestijd werd voor de hoofd- en de bijzin apart geregistreerd. De delen van de 
targetzin waren nooit langer dan één regel op hel scherm (=80 karakters). Om te vermijden dat 
de targetzinnen wat betreft de presentatie te onderscheiden zouden zijn van de rest van de tekst, 
werden in iedere tekst ook een aantal andere samengestelde zinnen op overeenkomstige wijze 
in twee delen gepresenteerd. 
Nadat de proefpersoon de tekst had gelezen verscheen midden op hel scherm het woord 
"BEWERINGEN" ten teken dat er een aantal beweringen over die tekst zou volgen. Dit woord 
bleef 1500 msec, op het scherm zichtbaar en werd daarna gevolgd door een aandachtsterretje 
aan de linkerkant ter hoogte van het midden van het scherm, op de plaats waar de eerste 
bewering bij die tekst zou verschijnen. Dit aandachtsterretje bleef 1000 msec, zichtbaar en werd 
gevolgd door de bewering. Iedere bewering moest door de proefpersoon beoordeeld worden als 
waar of onwaar volgens de inhoud van de voorafgaande tekst. Dit oordeel moest worden 
weergegeven door op de linker- of de rechterknop voor "onwaar" respectievelijk "waar" te 
drukken met de wijsvinger van de linker- resp. rechterhand. Onmiddellijk nadat de proefpersoon 
dit oordeel had gegeven verdween de bewering van het scherm. Hierna werd het 
aandachtsterretje gedurende 1000 msec, gepresenteerd, gevolgd door de volgende bewering. Bij 
iedere tekst werden drie beweringen ter verificatie aangeboden. 
De proefpersonen werden geïnstrueerd iedere zin van een tekst goed te lezen en op de 
knop te drukken als ze de zin goed begrepen hadden. Tijdens het lezen van de teksten moesten 
de proefpersonen reageren met de wijsvinger van de dominante hand. Om er voor te zorgen dat 
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proefpersonen de teksten goed zouden lezen werd hen verteld dat na iedere tekst een aantal 
beweringen over die tekst zouden volgen ter controle van hun begrip van de tekst. De 
proefpersonen werden geïnstrueerd over de beweringen bij iedere tekst een overwogen oordeel 
te geven. De proefpersonen moesten op basis van hun begrip van de inhoud van de tekst 
trachten de beweringen foutloos te beoordelen. 
Bovendien werd in de instructie benadrukt dat de proefpersonen tijdens het lezen van 
de teksten en het beoordelen van de beweringen zo snel mogelijk moesten reageren. De 
proefpersonen kregen tijdens het experiment geen informatie over de accuratesse of de snelheid 
van hun responsen. 
Het experiment werd bestuurd door een Olivetti M24 Personal Computer, uitgerust met 
het APLEX-programma voor het uitvoeren van on-line reactietijdexperimenten (Küsters, 
Tibosch, Noordman, Kerkman & Evers, 1989). De (delen van de) zinnen werden op het scherm 
gepresenteerd met een tussentijd van maximaal 17 msec, nodig voor het beschrijven van het 
scherm. De tijd die verstreek tussen het moment waarop een (deel van de) zin op het scherm 
werd gepresenteerd en het moment dat de proefpersoon op een knop drukte werd geregistreerd 
als de leestijd voor (het deel van) die zin. De tijd die verstreek tussen het moment waarop een 
bewering op het scherm werd gepresenteerd en het moment dat de proefpersoon op een knop 
drukte werd geregistreerd als de verificatietijd voor die bewering. 
Een experimentele zitting duurde, inclusief instructie en oefening, ongeveer 50 minuten. 
Design 
Het experimentele materiaal werd aangeboden in twee condities, impliciet en expliciet. 
Iedere tekst werd slechts in één conditie aan een proefpersoon aangeboden. Er werd een binnen-
proefpersoon design gebruikt met twee experimentele versies van het materiaal. 
Een experimentele versie bestond uit 2 oefenteksten en 24 experimentele teksten. Per 
versie waren 12 teksten in de impliciete conditie en 12 teksten in de expliciete conditie 
opgenomen en deze waren semi-random over een versie verdeeld. De volgorde van de teksten 
was voor beide versies dezelfde. In een experimentele versie werden nooit meer dan 2 teksten 
na elkaar in dezelfde conditie aangeboden. Als een tekst in één versie in de expliciete conditie 
werd gepresenteerd, dan werd die tekst in de andere versie in de impliciete conditie 
aangeboden. De teksten waren op deze wijze onderverdeeld in twee groepen (item-groepen). 
Een experimentele versie bestond uit een groep van 12 teksten in de impliciete conditie en een 
groep van 12 teksten in de expliciete conditie. De andere versie bevatte de eerste item-groep 
in de expliciete conditie en de tweede groep in de impliciete conditie. De proefpersonen waren 
eveneens verdeeld in twee groepen (subject-groepen) op basis van de experimentele versie die 
hen werd toegekend. 
Van de beweringen na iedere tekst was er minimaal één en waren er maximaal twee 
volgens de inhoud van de tekst waar. De bewering over de targetinferenüe was altijd waar. In 
een experimentele versie werden de beweringen over de targetinferenüe semi-random als 
tweede of als derde verificatie gepresenteerd (dus nooit onmiddellijk na de tekst). Per 
experimentele versie kwamen voor iedere tekstconditie evenveel beweringen over de 
targetinferenüe als tweede en als derde verificatie voor. Het aantal ware en onware beweringen 
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en de positie ervan in de serie van drie verificaties was semi-random verdeeld over de 
resterende posities. In totaal bevatte een experimentele versie evenveel ware als onware 
beweringen. Per tekst werden de beweringen in beide experimentele condities in dezelfde 
volgorde aangeboden. 
4.2.2 Resultaten 
Omdat het optreden van een inferentieproces werd vastgesteld op basis van 
vergelijkingen tussen de tekstcondities wat betreft leestijden en wat betreft verificatietijden 
werden de data van de experts en van de niet-experts in afzonderlijke variantie-analyses 
vergeleken. De invloed van kennis op het maken van inferenties werd onderzocht door 
leestijden en de verificatietijden in de verschillende condities voor iedere groep proefpersonen 
afzonderlijk te analyseren. In deze analyses werd de error waartegen getoetst werd alleen 
berekend over de relevante gemiddelden die getoetst werden. Daarnaast werd de interactie van 
het verschil in kennis tussen experts en niet-experts met de condities waaronder de teksten 
werden gepresenteerd geanalyseerd in een volledig design dat bestond uit de datasets van 
experts en niet-experts te zamen. 
Voorafgaand aan de analyses werden extreem lange reactietijden in de datamatrices 
vervangen door schattingen. Voor de berekening van extreme reactielijden werden de 
gemiddelden en standaardafwijkingen voor proefpersonen over stimuli berekend en voor stimuli 
over proefpersonen. Een reactietijd van een bepaalde proefpersoon voor een bepaalde stimulus 
werd als een extreme reactietijd beschouwd als het groter of kleiner was dan het gemiddelde 
plus of min twee maal de standaardafwijking van die proefpersoon en groter of kleiner dan het 
gemiddelde plus of min twee maal de standaardafwijking van die stimulus. Deze extreme data 
werden gesubstitueerd door schattingen gebaseerd op het gemiddelde van de totale datamatrix 
vermeerderd met het effect van de betreffende proefpersoon en het effect van de betreffende 
stimulus. Op deze wijze werden in de datamatrix van de targethoofdzin voor de experts 6 
extreme data (1,6%) vervangen door schattingen en voor niet-experts 7 extreme data (1,8%). 
In de datamatrix van de targetbijzin werden voor experts 4 extreme data (1,0%) vervangen en 
voor niet-experts 6 extreme data (1,6%). In de datamatrix van de verificatie over de 
targetinferentie werden voor experts 10 extreme data (2,6%) vervangen en voor niet-experts 5 
extreme data (1,3%). De verificatietijden van foutresponsen werden eveneens vervangen door 
schattingen. Voor experts bedroeg het foutpercentage 6,0% en voor niet-experts 14,3% van de 
data. 
Over de leestijden en de verificatietijden van experts en niet-experts werden steeds twee 
variantie-analyses (ANOVA's) uitgevoerd, één met subjecten als random factor (F,) en één mei 
stimuli als random factor (F,). Voor de subject-ANOVA werden per conditie de gemiddelden 
per proefpersoon over stimuli berekend. Voor de stimulus-ANOVA werden per conditie de 
gemiddelden per stimulus over subjecten berekend. De subject-ANOVA's over de leestijden en 
de verificatietijden van de experts en de niet-experts afzonderlijk werden uitgevoerd met de 
factor Subject-groepen en met de binnen-proefpersoon factor Tekstconditie (impliciet, expliciet). 
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De corresponderende item-ANOVA's werden uitgevoerd met de factor Item-groepen en met 
de factor Tekstconditie als binnen-stimulus variabele. 
De subject-ANOVA's over de leestijden en de verificatietijden in het volledige design 
van de experts en de niet-experts te zamen werden uitgevoerd met de factor Subject-groepen, 
met de tussen-proefpersoon factor Kennis (expert, niet-expert) en met de factor Tekstconditie 
als tussen-proefpersoon variabele. De corresponderende item-ANOVA's werden uitgevoerd met 
de factor Item-groepen en de factoren Kennis en Tekstconditie, beide als binnen-stimulus 
variabelen. 
De factoren Subject-groepen en Item-groepen werden in de analyses opgenomen om 
mogelijke verschillen tussen subject- en item-groepen te elimineren uit de error waartegen de 
gemiddelden van de factor Tekstconditie worden getoetst. 
Om te achterhalen of een eventueel inferentieproces tijdens het lezen in voorwaartse dan 
wel in achterwaartse richting optreedt, werden de leestijden over de targethoofdzin en over de 
targetbijzin in aparte analyses vergeleken. In Tabel 4.2 staan de gemiddelde leestijden van 
experts en niet-experts over de targethoofdzin. 
Tabel 4 2 Leestijd Targethoofdzin 








Het verschil in de leestijd voor de targethoofdzin tussen de twee tekstcondities was niet 
significant, noch voor experts (F1(l,14)=l,65,p=0,22; F2(l,22)=l,15,p=0,30), noch voor niet-
experts (F,(1,14)<1; F2(1,22)<1). Uit een analyse waarin de leestijden van de experts en de 
niet-experts onderling werden vergeleken bleek dat er geen verschil was tussen de leestijden 
van de beide proefpersoongroepen (F,(1,28)<1; F2(l,22)=2,74, p=0,l 1). Experts en niet-experts 
lezen de targethoofdzin even snel. Evenmin werd er een significante interactie gevonden tussen 
de factor Kennis (expert, niet-expert) en de factor Tekstconditie (F,(1,28)<1; F2(1,22)<1). 
Tabel 4 3 Leestijd Targetbijzin (in 
Msec.) (Experiment 5) 
Kennis Conditie 
Impliciet Expliciet 
Experts 3726 3402 
Niet-Experts 4294 4086 
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In Tabel 4.3 staan de gemiddelde leestijden van experts en niet-experts over de 
targetbijzin. Het verschil in de leestijd van de targetbijzin tussen de twee tekstcondities was 
voor experts significant (F,(l,14)=13,88,/><0,01; F,(l,22)=8,15,/?<0,01). Voor niet-experts was 
het verschil tussen de twee tekstcondities eveneens significant in de subject-ANOVA 
(F,(l,14)=4,72,;?<0,05), maar niet in de item-ANOVA (F2(l,22)=l,83. p=0,l9). In een aparte 
analyse bleek het leestijdverschil tussen experts en niet-experts marginaal significant in de 
subject-ANOVA (F,(l,28)=3,05, p=0,09) en significant in de item-ANOVA (F2(l,22)=44,42, 
p<0,001). In deze analyse werd geen significante interactie gevonden tussen de factoren Kennis 
(expert, niet-expert) en Tekstconditie (F,(1,28)<1; F2(1,22)<1). 
Om na te gaan of de inferentièle informatie van de targetbijzin tijdens het lezen aan de 
tekstrepresentatie werd toegevoegd, dan wel of de inferentie pas na het lezen van de tekst 
gemaakt wordt, werden de verificatietijden van experts en niet-experts over de targetinferentie 
en de hoeveelheid foutresponsen tussen de twee tekstcondities vergeleken. In Tabel 4.4 staan 
de gemiddelde verificatietijden van experts en niet-experts over de targetinferentie. 
Tabel 4.4 Verificatietijd Target-








Het verschil in verificatietijd tussen de twee tekstcondities was niet significant voor 
experts (F,(l,14)=2,79,p=0,12; F2(l,22)=2,65,p=0,12), maar wel significant voor niet-experts 
(F,(l,14)=5,88, p<0,05; F2(l,22)=9,58, p<0,01). In een aparte analyse werd geen significant 
verschil gevonden lussen de verificatietijden van experts en niet-experts (F,(1,28)<1; 
F,(1,22)<1). Er was geen significante interactie tussen de factoren Kennis (expert, niet-expert) 
en Tekstcondilie (F,(1,28)<1; F2(1,22)<1). 
In Tabel 4.5 staan de gemiddelde foutpercentages van experts en niet-experts op de 
verificatie van de targetinferentie. 
Tabel 4.5 Foulpercentage 
Targetinferentie (Experiment 5) 
Kennis Condiue 
Impliciet Expliciet 
Experts 9,4 2,6 
Niet-Experts 20,3 8,3 
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Het verschil in de hoeveelheid foutresponsen op de targetinferentie lussen de twee 
tekstcondities was significant, voor zowel experts (F,(l,14)=7,08, /x0,05; F,(l,22)=8,81, 
/χΟ,ΟΙ) als voor niet-experts (F,(l,14)=7,23,p<0,05; F2(l,22)=ll,04,/x0,01). Experts en niet-
experts maken minder fouten in de expliciete conditie dan in de impliciete conditie. Bovendien 
bleek uit een aparte analyse dat het verschil tussen experts en niet-experts in de hoeveelheid 
foutresponsen significant was (F,( 1,28)=18,79, /χΟ,ΟΟ 1 ; F,( 1,22)=9,28,/τ<0,01 ). Experts maken 
minder fouten op de verificatie over de targetinferentie dan niet-experts. Er was geen 
significante interactie tussen de factoren Kennis (expert, niet-expert) en Tekstconditie 
(F,(1,28)=1,03, />=0,32; Fj(l,22)=l,50 р=ОЛЪ). 
4.2.3 Discussie 
De resultaten van Experiment 5 geven geen eenduidige ondersteuning voor de hypothese 
dat het proces van het maken van inferenties tijdens het lezen afhankelijk zou zijn van de 
kennis van de lezer. 
De leestijdresultaten van Experiment 5 laten zien dat de causale relatie tussen de 
concepten у en ζ van het kennisschema noch door experts, noch door niet-experts tijdens het 
lezen van de targethoofdzin wordt geïnfereerd. De leestijden voor de targethoofdzin waren voor 
experts en niet-experts gelijk en verschilden niet tussen de twee tekstcondities, impliciet en 
expliciet. Tijdens het lezen van de targethoofdzin treden er voor experts en niet-experts geen 
differentiële verwerkingsprocessen op tussen de twee tekstcondities. 
De leestijden voor de targetbijzin verschilden daarentegen wel tussen de twee 
tekstcondities, maar dit verschil trad zowel voor experts als voor niet-experts op. De leestijd 
voor de targetbijzin was in de impliciete conditie langer dan in de expliciete conditie. Voor 
experts bleek dit verschil significant, voor niet-experts bleek dit verschil significant in de 
subject-ANOVA, maar niet significant in de iiem-ANOVA. De verwerking van de targetbijzin 
werd voor beide groepen proefpersonen gefaciliteerd wanneer hieraan voorafgaand de expliciete 
informatiezin was gelezen in vergelijking met de impliciete conditie waarin de expliciete 
informatie ontbrak. 
De analyses over de verificatietijden lieten zien dat de verificatietijden van experts 
statistisch niet verschilden tussen de condities expliciet en impliciet, terwijl dit verschil voor 
niet-experts wel significant was. Bovendien bleek dat experts en niet-experts de bewering over 
de targetinferentie even snel verifieerden. De resultaten van de hoeveelheid foutresponsen op 
de verificatie over de targetinferentie lieten zien dat experts en niet-experts in de expliciete 
conditie minder foutresponsen gaven dan in de impliciete conditie. In de responsen van de 
experts en de niet-experts op de verificatie over de targetinferentie treedt dus geen "speed 
accuracy trade-off' op. Experts en niet-experts reageren sneller en maken minder fouten in de 
expliciete tekstconditie dan in de impliciete conditie. 
Binnen het verklaringsschema van het experimentele paradigma zouden bovenstaande 
reactietijd-resultaten geïnterpreteerd kunnen worden als evidentie voor een inferentieproces bij 
experts tijdens het lezen van de targetbijzin en als evidentie voor een inferentieproces na het 
lezen van de tekst bij niet-experts. Het gevonden leestijdverschil en de afwezigheid van een 
significant verschil in de verificatietijd voor de targetinferentie suggereert dat deze inferentièle 
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informatie door experts tijdens het lezen wordt afgeleid en wordt opgenomen in de representatie 
van de tekst. Niet-experts maken de inferentie daarentegen niet tijdens het lezen van de 
targetbijzin, maar pas nadat de tekst is gelezen en het begrip van de tekst wordt getoetst. De 
leestijd voor de targetbijzin verschilde voor niet-experts in de item-ANOVA niet significant 
tussen de twee tekstcondities. De verificatietijd verschilde daarentegen voor niet-experts wel 
tussen de tekstcondities. 
Tegen bovenstaande interpretatie zijn echter een aantal bezwaren aan te voeren. Ten 
eerste werd in de subject-ANOVA ook voor niet-experts een significant leestijdverschil voor 
de targetbijzin tussen de twee tekstcondities gevonden. Dit leestijdverschil zou voor niet-experts 
evenals voor experts geïnterpreteerd kunnen worden als facililatie van een inferentieproces 
tijdens het lezen. 
Ten tweede: hoewel het verschil in de verificatietijd voor de targetinferentie voor experts 
niet significant was tussen de twee tekstcondities, is dit verschil (283 msec.) toch aanzienlijk. 
De afwezigheid van een statistisch significant verschil in de verificatietijd tussen de condities 
zou verklaard kunnen worden door een te grote variantie tussen de items, die veroorzaakt zou 
kunnen zijn door een grote variatie in de lengte van de beweringen (zie paragraaf 4.2.2, 
Materiaal). Daarnaast kan het ontbreken van een statistisch betrouwbaar verschil in 
verificatietijd tussen de condities moeilijk worden geïnterpreteerd, omdat de hoeveelheid 
foutresponsen van experts wel verschilde tussen de twee tekstcondities. Wanneer experts de 
bedoelde inferentie maken tijdens het lezen dan wordt bij de verificatie van deze inferentie geen 
verschil verwacht tussen de tekstcondities, noch in de reactietijd, noch in de hoeveelheid 
foutresponsen, omdat deze inferentiële informatie in beide condities in de representatie van de 
tekst is opgenomen. Door de tegenstrijdigheid in de resultaten van de verificatietijden en de 
hoeveelheid foutresponsen van experts kunnen de gegevens moeilijk eenduidig worden 
geïnterpreteerd als evidentie voor een inferentieproces tijdens het lezen. 
Ten derde kan een verschil in verificatietijd en een verschil in de hoeveelheid 
foutresponsen tussen de twee tekstcondities op meerdere manieren worden verklaard. Op grond 
van langere verificatietijden en een hoger percentage foutresponsen in de impliciete conditie 
dan in de expliciete conditie, kan worden verondersteld dat de inferentie na het lezen is 
gemaakt. Dit verschil kan echter ook verklaard worden door het feit dat de informatie van de 
targetinferentie in de impliciete conditie niet expliciet in de tekst aanwezig was, waardoor de 
bewering met een geringere mate van zekerheid en nauwkeurigheid als "waar" of "onwaar" 
beoordeeld kan worden dan in de expliciete conditie. De proefpersoon weet dat de bewering 
juist is, maar omdat dit in de tekst niet expliciet werd uitgedrukt, veronderstelt de proefpersoon 
dat de bewering misschien wel onjuist is (Keenan, Potts, Golding & Jennings, 1990). Bovendien 
kunnen langere verificatietijden en hogere foutpercentages in de impliciete conditie worden 
toegeschreven aan de overeenkomst tussen de bewoordingen van de beweringen over de 
targetinferentie en die van de expliciete informatiezin. Datgene wat proefpersonen onthouden 
van de letterlijke bewoordingen van de zinnen van de tekst kan de verwerking van de bewering 
over de targetinferentie in de expliciete conditie vergemakkelijken ten opzichte van de 
impliciete conditie (Keenan & Kintsch, 1974; McKoon & Keenan, 1974). Tegen dit bezwaar 
moet worden ingebracht dat de targetverificatie niet onmiddellijk na de tekst werd 
gepresenteerd, waardoor de kans op het effect van de herinnering van de letterlijke 
bewoordingen werd verkleind. 
Kennisttfliankelijke inferenties tijdens lezen 111 
Ondanks bovengenoemde bezwaren en op basis van de niet onaanzienlijke verschillen 
tussen experts en niet-experts zowel wat betreft het leestijdverschil als wat betreft het verschil 
in verificatietijd tussen de twee tekstcondities, kan toch worden verondersteld dat er bij experts 
en niet-experts verschillende processen optreden bij de verwerking van de targetbijzin. Een 
argument voor deze veronderstelling wordt ontleend aan de wijze waarop het stimulusmateriaal 
was geconstrueerd. Tussen de twee tekstcondities bestond namelijk een verschil met betrekking 
tot de lexicale herhaling van concepten in de expliciete informatiezin en de targetbijzin. In de 
expliciete informatiezin werd het teken van de inferentièle causale relatie uitgedrukt met 
woorden als "stijging", "daling", "toename" en "afname". Bijvoorbeeld in de expliciete 
informatiezin "Over het algemeen veroorzaakt verslechtering van de concurrentiepositie van een 
land een daling van de uitvoer", wordt met de woorden "verslechtering" en "daling" het 
positieve teken van de causale relatie tussen de concepten "concurrentiepositie" en "uitvoer" 
uitgedrukt. In de targetbijzin werd een gedeelte van het teken van deze relatie herhaald. In dit 
voorbeeld luidde de targetbijzin "omdat de stijgende inflatie de concurrentiepositie van de 
Amerikanen aantast", waarin het woord "aantast" een synoniem is voor het woord 
"verslechtering" in de expliciete informatiezin. Deze herhaling van informatie in de expliciete 
informatiezin en de targetbijzin kwam systematisch in het materiaal voor. Deze herhaling van 
lexicaal-semantische informatie treedt in de expliciete tekstconditie op tussen de expliciete 
informatiezin en de targetbijzin, maar niet in de impliciete tekstconditie. 
Verondersteld wordt dat dit verschil met name voor niet-experts heeft bijgedragen aan 
een verschil in de leestijd tussen de tekstcondities, maar dat het leestijdverschil voor experts 
als facilitatie van een inferentieproces tijdens het lezen kan worden beschouwd. De verwerking 
van de targetbijzin wordt bij zowel experts als niet-experts in de expliciete conditie gefaciliteerd 
door informatie in de expliciete informatiezin. Bij experts wordt door de verwerking van de 
expliciete informatiezin de kennis over de causale relatie tussen de concepten y en ζ in het 
geheugen geactiveerd en gerepresenteerd als onderdeel van de tekstrepresentatie. Door de 
geheugenactivatie van deze informatie wordt tijdens de verwerking van de targetbijzin het 
proces van het activeren en afleiden van de inferentièle informatie nodig voor de integratie van 
de twee clausen van de targetzin gefaciliteerd. Bij niet-experts daarentegen wordt tijdens de 
verwerking van de expliciete informatiezin geen kennis over conceptuele relaties tussen 
economische begrippen geactiveerd en wordt de informatie die in die zin werd geëxpliciteerd 
aan de representatie van de tekst toegevoegd. Tijdens het lezen van de targetbijzin treedt bij 
niet-experts geen inferentieproces op, maar wordt de verwerking als gevolg van de expliciete 
informatiezin op een lexicaal-semantisch niveau gefaciliteerd. In het volgende experiment wordt 
voor deze verklaring ondersteuning gezocht. 
4.3 Experiment 6 
Experiment 5 leverde geen eenduidige ondersteuning voor de hypothese dat het maken 
van inferenties tijdens het lezen afhankelijk is van de kennis van de lezer. De leestijdverschillen 
tussen de twee tekstcondities zouden geïnterpreteerd kunnen worden als een gevolg van 
lexicaal-semantische redundantie in de expliciete informatiezin en de targetbijzin, veroorzaakt 
door de bewoordingen voor het teken van de uitgedrukte causale relaties. Experiment 6 werd 
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opgezet om voor deze verklaring ondersteuning te vinden, door de rol van lexicaal-semantische 
redundantie in de expliciete informatiezin en de targetbijzin uit te schakelen. 
In dit experiment werden dezelfde teksten gebruikt als in het vorige experiment, echter 
met twee belangrijke wijzigingen. Deze wijzigingen werden aangebracht om het verschil tussen 
de twee tekstcondities verder terug te brengen. Ten eerste werd de informatie in de expliciete 
informatiezin over de inferentiè'le causale relatie tussen de concepten y en ζ gereduceerd. In de 
expliciete informatiezin werd in dit experiment slechts informatie verschaft met betrekking tot 
de richting van de causale relatie, in tegenstelling tot het vorige experiment waarin de expliciete 
informatie betrekking had op zowel de richting als het teken van de causale relatie. 
Verondersteld werd dat explicatie van alleen de richting van de causale relatie vooraf voor 
experts voldoende informatie zou verschaffen om het inferentieproces tijdens het lezen van de 
targetzin te kunnen faciliteren en dat voor niet-experts eventuele effecten van lexicaal-
semantische herhaling op deze wijze zouden worden geëlimineerd. 
Ten tweede werd het verschil tussen de tekstcondities, impliciet en expliciet, verminderd 
door de bewering over de targetinferentie uit te drukken in de woorden die werden gebruikt in 
de targetzin. In Experiment 5 bestond voor de verificatie over de targetinferentie een verschil 
tussen de twee tekstcondities, omdat de bewering dezelfde woorden bevatte als de expliciete 
informaiiezin, die in de impliciete conditie geen onderdeel was van de tekst. Dit verschil werd 
verminderd door de verificatie uit te drukken in de woorden van de targetzin die in beide 
condities dezelfde zin is. Daarnaast werd de variatie in de lengte van de beweringen over de 
targetinferentie gereduceerd. 
Als ondersteuning van de hypothese dat het inferentieproces tijdens het lezen 
gereguleerd wordt door de kennis van de lezer werd, evenals in het vorige experiment, verwacht 
dat de leestijd voor de targetzin voor experts zou verschillen, maar niet voor niet-experts. Als 
kennisafhankelijke inferenties tijdens het lezen in voorwaartse richting worden gemaakt, dan 
wordt verwacht dat voor experts de leestijd van de targethoofdzin in de expliciete conditie 
korter is dan in de impliciete conditie. Als deze inferenties in achterwaartse richting worden 
gemaakt, ten behoeve van een coherente (zins)integratie, dan wordt verwacht dat voor experts 
de leestijd voor de targetbijzin in de expliciete conditie korter zal zijn dan in de impliciete 
conditie. Bovendien werd verwacht dat de verificatietijd voor de targetinferentie voor experts 
niet zou verschillen tussen de twee tekstcondities. Voor niet-experts daarentegen werd verwacht 
dat de verificatietijd voor de targetinferentie in de expliciete conditie korter zou zijn dan in de 
impliciete conditie, omdat niet-experts deze inferentie niet tijdens het lezen maken, maar wel 
verondersteld worden deze inferentie te maken na het lezen van de tekst als het begrip van de 
tekst wordt getoetst. 
4.3.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden 32 proefpersonen mee. De experts waren 16 gevorderde 
doctoraalstudenten economie van de K.U. Brabant. Zij hadden als hoofdstudierichting allen 
sociale economie. Als niet-experts participeerden 16 gevorderde doctoraalstudenten van niet-
Kennisaßiankelijke infereniies tijdens lezen 113 
economische studierichtingen van de K.U. Nijmegen. Voor de selectie van de niet-experts 
golden dezelfde criteria als bij de voorafgaande experimenten. De proefpersonen werd niet 
meegedeeld of zij als expert dan wel als niet-expert aan het experiment deelnamen. Geen van 
de proefpersonen participeerde in een vorig experiment. Zij ontvingen ƒ. 10,- voor hun deelname 
aan het experiment. 
Materiaal 
Het experimentele materiaal bestond uit dezelfde 24 teksten als gebruikt in het vorige 
experiment. Om de rol van lexicaal-semantische redundantie tussen de targetzin en de expliciete 
informatiezin te reduceren had de expliciete informatiezin in dit experiment slechts betrekking 
op de richting van de causale relatie tussen de economische concepten y en z. De richting van 
de causale relatie werd in de expliciete informatiezin uitgedrukt met woorden als "heeft invloed 
op", "beïnvloedt", "bepaalt". De gemiddelde lengte van de expliciete informatiezin was 97 
karakters (sd = 10,5). In Tabel 4.6 staat een voorbeeld van een experimentele tekst van dit 
experiment 
Tabel 4 6 Voorbeeld experimentele tekst (Experiment 6) 
Het Amerikaanse handelstekort is in 1988 iels afgenomen ten opzichte van bet 
jaar daarvoor 
De impon werd in 1988 voor 70% gedekt, dankzij een forse sujging van de 
export 
De weg naar een evenwichtssituaue tussen import en export is echter lang en 
moeilijk te begaan 
De VS kent al enige lijd een vnjwel volledige werkgelegenheid waardoor de 
inflatie aanwakkert 
Het is een onbeantwoorde vraag of de Amerikaanse industrie in slaat is de 
groei en haar verbeterde concurrentiepositie te handhaven 
EXPLICIETE INFORMATIEZIN 
De concurrentiepositie beeft over bet algemeen veel invloed op bet 
uitvoervolume van een land 
TARGETZIN 
De Amerikaanse export neemt de laatste maanden af, 
omdat de sujgende inflatie de concurrentiepositie van de Amerikanen aantast 
Het handelstekort van de Amerikanen zal voorlopig niet worden weggewerkt, 
omdat zij onveranderd één ding zeker weten consumeren is fantastisch, zeker 
van buitenlandse produkten 
VERIFICATIES 
In 1988 is het handelstekort van de VS afgenomen ten opzichte van 1987 
TARGETVERrFICATTE 
De aangetaste concurrentiepositie heeft een afname van de export veroorzaakt 
Amerikaanse burgers consumeren voornamelijk binnenlandse produkten 
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De bewering over de urgetinferentie werd in dit experiment uitgedrukt in de woorden 
van de targetzin (zie Tabel 4.6). De gemiddelde lengte van deze beweringen was 77 karakters 
(sd = 1,9). 
Procedure en Design 
De procedure en het experimentele design waren identiek aan die van het vorige 
experiment. 
4.3.2 Resultaten 
De zelfde procedure als in het vorige experiment werd gebruikt om extreem lange 
reactietijden en verificatietijden van foutresponsen te vervangen. Voorafgaand aan de analyses 
werden in de datamatrix van de targethoofdzin voor experts 14 extreme data (3,6%) en voor 
niet-experts 10 extreme data (2,6%) vervangen. In de datamatrix van de targetbijzin werden 
voor experts 11 (2,9%) extreme data en voor niet-experts 5 (1,3%) extreme data vervangen. 
Voor de analyses van de verificatietijden werden voor experts 8 extreme reactietijden (2,1 %) 
en 18 data van foutresponsen (4,7%) vervangen. Voor niet-experts werden 7 extreme data 
(1,8%) vervangen en 51 reactietijden van fout-responsen (13,3%). 
In Tabel 4.7 staan de gemiddelde leestijden voor experts en niet-experts over de 
targethoofdzin in de twee tekstcondities, impliciet en expliciet. 
Tabel 4 7 Leesnjd Targethoofdzin 








Het verschil in de leestijd voor de targethoofdzin tussen de twee tekstcondities was niet 
significant, noch voor experts (F,(1,14)<1; F1(1,22)<1), noch voor niet-experts (F,(l,14)=2,23, 
p=0,16; F2(l,22)=l,15, p=O,30). Het leestijdverschil tussen experts en niet-experts bleek niet 
significant (Fi(l,28)<l; F2(1,22)<1). In deze analyse werd geen significante interactie gevonden 
tussen de factoren Kennis (expert, niet-expert) en Tekstconditie (F,(1,28)<1; F,(1,22)<1). 
Experts en niet-experts lezen de targethoofdzin even snel en de leestijden verschillen niet tussen 
de condities impliciet en expliciet. 
Tabel 4.8 geeft de gemiddelde leestijden weer van experts en niet-experts over de 
targetbijzin in de twee tekstcondities. 
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Tabel 4 8 Leestijd Targetbijzin (in 








Voor experts was de leestijd over de targetbijzin korter in de expliciete conditie dan in 
de impliciete conditie (F,(l,14)=13,89, ƒx0,01, F,(l,22)=ll,97, p<0,01). Voor niet-experts 
verschilde de leestijd over de targetbijzin niet tussen de twee tekstcondities (F,(1,14)<1, 
F,(1,22)<1) Uit een analyse over de data van experts en niet-experts te zamen bleek dat het 
efiect van de factor Kennis (expert, niet-expert) significant was (F,(l,28)=4,32, /?<0,05, 
F2(l,22)=38,82, p<0,001) Experts lezen de targetbijzin sneller dan niet-experts De interactie 
tussen de factoren Kennis en Tekstconditie was marginaal significant (F1(l,28)=3,23, />=0,08. 
F,(l,22)=3,34, p=0,08). Het verschil in de leestijd tussen de twee condities was voor experts 
groter dan voor niet-experts. 
In Tabel 4 9 worden de gemiddelde verificatietijden van experts en niet-experts 
weergegeven voor de bewering over de targetinterentie in de twee condities, impliciet en 
expliciet 
Tabel 4 9 Verificatietijd Target-








De verificatietijd verschilde significant tussen de tekstcondities, voor zowel experts 
(F,(l,14)=6,33, p<0,05, F2(l,22)=5,93, p<0,05) als voor niet-experts (F,(l,14)=5,58, p<0,05. 
F2((l,22)=19,18, p<0,001) De bewering over de targetinfcrcntie wordt door beide groepen 
proefpersonen in de expliciete conditie sneller geverifieerd dan in de impliciete conditie Het 
verschil in verificatietijd tussen experts en niet-experts bleek niet significant in de subject-
ANOVA (F,(l,28)=l,31, p=0,26), maar wel in de item-ANOVA (F,(l,22)=8.25, /7<0,01) 
Daarbij werd geen significante interactie gevonden tussen de tactoren Kennis (expert, niet-
expert) en Tekstconditie (F,(1,28)<1, F2(1,22)<1) 
De percentages foutresponsen van experts en niet-experts op de bewering over de 
targetinferentie worden weergegeven in Tabel 4 10 
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Tabel 4 10 Foutpercentage 








Voor experts was het effect van de factor Tekstconditie niet significant (F,(l,14)=2,02, 
p=0,17; F2(l,22)=2,20, />=0,15). De hoeveelheid fouten verschilde voor experts niet tussen de 
condities. Voor niet-experts was het verschil tussen de twee tekstcondities niet significant in 
de subject-ANOVA (F,(l,14)=2,58, p=0,13) en marginaal significant in de item-ANOVA 
(F,(l,22)=3,44, p=0,07). Het effect van de factor Kennis (expert, met-expert) was significant 
(F,(l,28)=13,26, p<0,01; F2(l,22)=15,78, p<0,001). Experts maken minder fouten dan niet-
experts. Hierbij trad geen significante interactie op tussen de factoren Kennis en Tekstconditie 
(F,(1,28)<1; F2(1.22)<1). 
4.3.3 Discussie 
De resultaten van Experiment 6 tonen aan dat de causale relatie tussen de concepten y 
en ζ van het kennisschema tijdens het lezen van de targethoofdzin noch door experts, noch door 
niet-experts in voorwaartse richting wordt geïnfereerd. De verwerking van de largetbijzin 
daarentegen werd voor experts wel en voor niet-experts niet gefaciliteerd door expliciete 
informatie met betrekking lot de inferentie die door het causale voegwoord werd gesignaleerd. 
De expliciete informatiezin bevatte slechts informatie over de richting van de inferentiele 
causale relatie van de targetzin. Deze informatie bleek voor experts voldoende om hel 
inlerentieproccs tijdens de verwerking van de targetbijzin te facilitcren. Niet-experts maken de 
bedoelde inferenties niet tijdens het lezen van de tekst. De gevonden lccstijdeffecten 
ondersteunen de hypothese dat het proces van het maken van inferenties gereguleerd wordt door 
de kennis van de lezer over het onderwerp van de tekst. Inicrenues die kunnen worden 
beschouwd als activatie van beschikbare kennisstructuren worden wél tijdens het lezen gemaakt, 
maar deze inferenties worden niet gemaakt als de lezer deze kennis niet beschikbaar heeft. 
De resultaten op de verificatie over de targeünferentie zijn niet geheel in 
overeenstemming met de hypothesen die op grond van de werkdefinitie van een inferentie 
werden opgesteld. Zowel experts als niet-experts verifieerden de bewering over de 
targeünferentie in de expliciete conditie sneller dan in de impliciete conditie. De hoeveelheid 
foutresponsen tussen de twee tekstcondities bleek noch voor experts, noch voor niet-experts te 
verschillen. Experts maken minder fouten dan niet-experts, maar voor geen van beide 
proefpersoongroepen treedt er een "speed-accuracy trade-off' op in de responsen op de 
bewering over de targeünferentie. 
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Onafhankelijk van de leestijdresultaten op de targetbijzin zou uit het verschil in 
verificatiesnelheid tussen de twee tekstcondities geconcludeerd moeten worden dat zowel de 
experts als de niet-experts geen inferenties maken tijdens het lezen, maar wel na het lezen van 
de tekst. Omdat de inferentie niet wordt gemaakt en dus in de impliciete tekstconditie geen 
onderdeel is van de tekstrepresentatie, moet deze inferentie op basis van de gerepresenteerde 
expliciete tekst na hel lezen op het moment van testen alsnog worden gemaakt en dit proces 
vergt tijd. 
De gevonden leestijd- en verificatietijdpatronen zijn voor niet-experts zoals voorspeld 
en kunnen worden verklaard door een inferentieproces na het lezen van de tekst. Niet-experts 
maken geen inferenties tijdens het lezen, maar zijn er wel toe in staat na hel lezen van de tekst 
wanneer een beroep wordt gedaan op het begrip van de tekst. De data van de experts lijken 
echter niet zonder paradox volgens de hypothesen te kunnen worden geïnterpreteerd. De 
rcsulaten suggereren dat experts zowel tijdens het lezen als achteraf de hier bedoelde inferentie 
maken. Omdat het maken van een inferentie werd gedefinieerd als het afleiden en het 
toevoegen van inferentie'le informatie aan de representatie van de lekst, werd echter 
verondersteld dat deze processen elkaar zouden uitsluiten. 
Voor de verificatieresultaten van experts kunnen een aantal verklaringen worden 
gegeven. Ten eerste zou kunnen worden verondersteld dat het gevonden verschil tussen de 
tekstcondities niet de manifestatie is van een inferentieproces achteraf, maar een gevolg van een 
verschil in de inhoud van de tekstrepresentatie. Weliswaar is de inferentiële informatie in beide 
tekstcondities onderdeel van de tekstrepresentatie, maar in de expliciete conditie is deze 
informatie vaker verwerkt dan in de impliciete conditie. In de expliciete conditie is deze 
informatie gerepresenteerd als gevolg van de verwerking van de expliciete informatiezin en de 
targetzin, in de impliciete conditie echter op basis van de targetzin alleen. De versnelling van 
de verificatietijd in de expliciete conditie zou dan verklaard moeten worden als gevolg van 
herhaalde verwerking en opslag van informatie, in plaats van als een vertraging in de impliciete 
conditie als gevolg van een inferentieproces achteraf. Een argument tegen deze verklaring is 
dal de expliciete informatiezin in dit experiment niet de letterlijke verwoording was van de 
inferentie die door de targetzin werd geïmpliceerd, maar slechts informatie verschafte over de 
richting van de te infereren causale relatie. Hierdoor werd de redundantie tussen de expliciete 
informauezin en de targetzin geminimaliseerd. Bovendien werd in dit experiment het verschil 
tussen de twee tekstcondities verkleind door de bewering over de targetinferentie uit te drukken 
in de lexicale bewoordingen van de targetzin. Een verschil in verificatietijd tussen de twee 
condities kan hierdoor moeilijk verklaard worden door een verschil tussen de teksten in de twee 
condities, omdat de bewoordingen van de bewering in beide condities overeenkwamen met die 
van de targetzin. 
De tweede verklaring die voor de verificatieresullaten van de experts gegeven kan 
worden, is dat dit verschil wél de manifestatie is van een inferentieproces na het lezen van de 
tekst. Binnen deze op hel eerste gezicht paradoxale verklaring maken experts zowel tijdens het 
lezen als daarna de bedoelde inferentie. Teneinde deze paradox te vermijden zou het maken van 
inferenlies anders beschouwd moeten worden. Tot nu toe werd het maken van een inferentie 
gedefinieerd als het afleiden van geïmpliceerde informatie en het toevoegen van deze informatie 
aan de representatie van de tekst. 
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Ten aanzien van het afleiden en de representatie van op kennis gebaseerde ïnferenties 
zijn echter tenminste vier opvattingen mogelijk. Aan de hand van een vereenvoudigd voorbeeld 
worden de verschillen tussen deze opvattingen geïllustreerd in Figuur 4.1. 
PROPOSITIE ZIN 
PI Ζ De Amerikaanse export (z) neemt de laatste maanden af, 
P3 OMDAT omdat 
P2 X-->Y de stijgende inflatie (x) de concurrentiepositie (y) van de VS aantast 
PROPOSITIONELE REPRESENTATIES 
A Inferenüele informatie gerepresenteerd als expliciete teksünformatie, representatie maximaal 






В Inferenüele informatie en expliciete tekstinfoimatie met verschillende status gerepresenteerd, 















NoOt De proposities Pt, P2 eo P3 representeren de informane die expliciet in de zin wordl uilgedrukt De proposities P4 
ea P5 representeren de informatie die door de zin wordt geïmpliceerd Q verwijst naar de conceptuele retalie Y->Z in hel 
kennisbestand Het sterretje (*) voor een propositie duidt алл dal deze propositie geinfereerd ÍS en op een andere wijze is 
gerepresenteerd dan expliciete teksünformaue 
Figuur 4 1 Voorbeelden proposiuonele representaties van expliciete en geïmpliceerde 
zinsinformatie 
In Figuur 4.1 wordt de expliciete tekst gerepresenteerd door de proposities PI tot en met P3 
en wordt de inferentièle informatie gerepresenteerd door de proposities P4 en P5. De propositie 
P4 representeert de impliciete causale relatie tussen de economische concepten у en ¿. De 
propositie P5 representeert de reden waarom P4 kan worden afgeleid uit P3. Omdat er een 
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causale relatie (P3) bestaat tussen de propositie van de hoofdzin (PI) en de propositie van de 
bijzin (P2) kan de inferentiële inhoud (P4) worden afgeleid. 
Ten eerste kan verondersteld worden dat tijdens het lezen geïnfereerde informatie op 
dezelfde wijze als expliciete tekstinformatie in de tekstrepresentatie wordt opgeslagen. Deze 
veronderstelling lag ten grondslag aan de werkdefinitie van een inferentie die in dit hoofdstuk 
werd gehanteerd. In deze opvatting bestaat er op het niveau van de tekstrepresentatie geen 
onderscheid lussen expliciete en impliciete tekstinformatie (zie Figuur 4.1, voorbeeld A). Hel 
resultaat van de verwerking van de targetzin op basis waarvan een inferentie gemaakt kan 
worden is een representatie bestaande uit vijf proposities. De hoofdzin, de bijzin en de 
inferentièle informatie worden gerepresenteerd als enkelvoudige proposities. De causale relaties 
hiertussen als samengestelde proposities. In deze opvatting wordt de representatie van de tekst 
maximaal coherent geconstrueerd, alle expliciete en impliciete conceptuele relaties tussen 
concepten worden in de tekstrepresentatie opgenomen. 
Een tweede opvatting over het maken van op kennis gebaseerde inferenties is dat tijdens 
het lezen de inferentièle informatie wel wordt gerepresenteerd maar met een andere status dan 
de expliciet uitgedrukte informatie (Figuur 4.1, voorbeeld B). Deze andere status zou 
bijvoorbeeld kunnen betekenen dat inferentiële informatie minder persistent in de 
tekstrepresentatie aanwezig is en na verloop van tijd minder beschikbaar is. Tijdens het lezen 
wordt een coherente tekstrepresentatie geconstrueerd, echter de inferentiële informatie die deze 
coherentie bewerkstelligt deactiveert na verloop van tijd. (Het verschil in de status van de 
inferentiële en de expliciete informatie is in Figuur 4.1 aangegeven door een sterretje voor de 
proposities P4 en P5). 
Ten derde kan de verwerking van deze inferenties worden beschouwd als een proces 
waarbij de inferentiële informatie niet zelfstandig in een propositie wordt gerepresenteerd, maar 
als verwijzer naar achtergrondkennis wordt ingebed in een samengestelde propositie (Figuur 4.1, 
voorbeeld C). Met behulp van de inferentie wordt de tekstrepresentatie coherent geconstrueerd, 
maar de inferentiële informatie wordt daarbij zelf niet expliciet in de tekstrepresentatie 
opgenomen. Binnen deze laatste twee opvattingen (Figuur 4.1, voorbeeld В en C) ondersteunen 
de op kennis gebaseerde inferenties tijdens het lezen weliswaar een coherente opbouw van de 
tekstrepresentatie, dat wil zeggen een coherente integratie van de expliciete tekstinformatie, 
maar deze inferenties worden daarbij zelf niet zoals expliciete tekstinformatie gerepresenteerd. 
Ten vierde kan de verwerking van geïmpliceerde informatie worden opgevat als een 
proces waarbij de inferentiële informatie niet wordt afgeleid, noch wordt opgenomen in de 
representatie van de tekst (Figuur 1, voorbeeld D). De coherentie van de tekstrepresentatie is 
vergelijkbaar met de coherentie van de tekst zelf. De tekstrepresentatie bevat alleen de 
conceptuele relaties die expliciet in de tekst zijn uitgedrukt. 
Ter verklaring van de gevonden resultaten voor experts kan worden verondersteld dat 
het proces van het maken van kennisafhankclijke inferenties tijdens hel lezen uitsluitend bestaat 
uit het afleiden van de informatie die door de tekst wordt geïmpliceerd. Deze geïnfereerde 
informatie wordt echter tijdens het lezen niet of met een andere status als expliciete 
tekstinformatie toegevoegd aan de representatie van de tekst (Figuur 4.1, voorbeeld В en C). 
Hierdoor zou bij de verificatie van de inferentie na het lezen van de tekst deze informatie 
opnieuw op basis van de tekstrepresentatie moeten worden afgeleid. In de expliciete 
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tekstconditie zou deze informatie sneller kunnen worden geverifieerd dan in de impliciete 
conditie, omdat deze informatie in de expliciete conditie geheel of gedeeltelijk is 
gerepresenteerd op basis van de verwerking van de expliciete informatiezin en de targetzin, 
terwijl deze informatie in de impliciete conditie niet is gerepresenteerd of met een andere status 
op basis van de verwerking van de targetzin alleen. Verondersteld wordt dus dat de verwerking 
van de targetzin bij experts niet bestaat uit een proces zoals geïllustreerd in Figuur 4.1, 
voorbeeld A, waarbij de inferentièle informatie zoals expliciete tekstinformatie wordt 
toegevoegd aan de tekstrepresentatie, maar uit een proces waarbij deze inferentièle informatie 
slechts wordt afgeleid en wordt geactiveerd in het werkgeheugen (Figuur 4.1, voorbeeld В of 
C). De vragen hoe deze inferentièle informatie wordt opgeslagen in de tekstrepresentatie en hoe 
deze inferenties de integratie van de expliciete tekstinformatie ondersteunen kunnen op basis 
van de resultaten van dit experiment niet worden beantwoord. De veronderstellingen dat de 
geïnfereerde informatie door experts niet of met een andere status wordt toegevoegd aan de 
tekstrepresentatie en een coherente integratie ondersteunt worden hier slechts opgeworpen als 
mogelijke verklaring van de leestijd-en verificatieresultaten van experts. Voor beide 
veronderstellingen wordt in het volgende hoofdstuk enige ondersteuning gerapporteerd. 
4.4 Algemene Discussie 
De resultaten van Experiment 5 tonen aan dat de verwerking van de targetbijzin zowel 
voor experts als voor niet-experts gefaciliteerd wordt door voorafgaande expliciete informatie 
met betrekking tot de richting en het teken van de geïmpliceerde causale relatie. Op basis van 
de resultaten van Experiment 6 kan dit effect voor niet-experts worden verklaard door de 
herhaling van concepten in de expliciete informaliezin en de targetbijzin die werden gebruikt 
om het teken van de geïmpliceerde causale relatie uit te drukken. In Experiment 6 waarin de 
expliciete informatie werd gereduceerd tot de richting van de te infereren causale relatie werd 
voor niet-experts de verwerking van de targetbijzin niet gefaciliteerd door de expliciete 
informatiezin, maar voor experts wel. Geconcludeerd wordt dat experts wél inferenties maken 
tijdens het lezen, maar niet-experts niet. 
Daarnaast tonen de resultaten van beide voorafgaande experimenten aan dat verificatie 
van de targetinferentie na het lezen van de tekst zowel voor experts als voor niet-experts 
gefaciliteerd werd wanneer de tekst expliciete informatie bevat met betrekking tot deze 
inferentièle informatie (hoewel dit effect voor experts in Experiment 5 niet significant bleek). 
Op basis van de resultaten van Experiment 6 kan worden uitgesloten dat dit effect moet worden 
toegeschreven aan een verschil tussen de teksten in de twee condities (zie Discussie, 
Experiment 5). Immers in Experiment 6 werden de verschillen tussen de twee tekstcondities 
geminimaliseerd door: a) de herhaling van lexicaal semantische informatie in de expliciete 
informatiezin en de targetverificatie te reduceren, en b) de bewering over de targetinferentie te 
formuleren in de bewoordingen van de targetzin. 
Op grond van de leestijdeffectcn die voor experts en niet-experts verschilden moet hel 
effect op de verificatie over de targetinferentie voor beide groepen proefpersonen verschillend 
geïnterpreteerd worden. Voor niet-experts wordt de versnelling van de verificatietijd in de 
expliciete conditie ten opzichte van de impliciete tekstconditie geïnterpreteerd als de 
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manifestatie een inferentieproces na het lezen van de tekst. Omdat de inferentie tijdens het 
lezen niet is gemaakt vormt deze informatie in de impliciete tekstconditie geen onderdeel van 
de tekstrepresentatie, terwijl deze informatie in de expliciete tekstconditie wel (gedeeltelijk) in 
de tekstrepresentatie aanwezig is als gevolg van de verwerking van de expliciete informaiiezin. 
Niet-experts maken geen inferenties tijdens het lezen maar zijn er op basis van de representatie 
van de tekst na het lezen van de tekst wel toe in staat. 
Voor experts wordt op grond van de versnelde verificatietijd in de expliciete conditie 
ten opzichte van de impliciete tekstconditie verondersteld dat zij de inferentiële informatie na 
het lezen van de tekst nogmaals moeten afleiden. Aangenomen wordt dat experts de inferentièle 
informatie tijdens het lezen wel hebben afgeleid, maar dat deze informatie niet of met een 
andere status dan expliciete tekstinformatie aan de tekstrepresentatie is toegevoegd. 
De resultaten van de twee voorafgaande leesexperimenten kunnen worden 
geïnterpreteerd als ondersteuning van de hypothese dat het proces van het maken van inferenties 
tijdens het lezen wordt gereguleerd door de kennis van de lezer. Inferenties die kunnen worden 
beschouwd als de activatie van beschikbare kennis worden wél tijdens het lezen gemaakt. Deze 
inferenties worden echter niet tijdens het lezen gemaakt als deze kennis in het kennisbestand 
van de lezer niet kan worden geactiveerd. Op basis van de resultaten van Experiment 5 en 6 
kan niet worden geconcludeerd dat de onderzochte inferenties in het geheel niet kunnen worden 
gemaakt indien de inferentièle informatie niet bekend is voor de lezer. De niet-experts kunnen 
op basis van de representatie van de expliciete tekst de inferentie wel afleiden na het lezen van 
de tekst, zoals blijkt het lage percentage foutresponsen op de bewering over de inferentie. 
De voorafgaande leesexperimenten tonen daarnaast aan dat de kennisafhankelijke 
inferenties tijdens het lezen door experts niet in voorwaartse richting worden gemaakt, maar 
in achterwaartse richting op het moment dat deze elaborerende informatie gebruikt kan worden 
voor een coherente integratie van de zin. Op grond van de resultaten van Experiment 6 wordt 
geconcludeerd dat de kennis van de lezer over het onderwerp van de tekst van invloed is op 
hel maken van achterwaartse elaborerende inferenties over conceptuele relaties, en dat het 
maken van deze inferenties tijd vergt, ook al is de inferentièle inhoud bekend voor de lezer. 
De resultaten van Experiment 6 worden verklaard door te veronderstellen dat 
achterwaartse elaborerende inferenties weliswaar tijdens het lezen worden gemaakt wanneer de 
kennis over de inferentiële inhoud beschikbaar is, maar dat deze inferenties niet zoals expliciete 
tekstinformatie aan de representatie worden toegevoegd. Binnen deze verklaring zou het maken 
van op kennis gebaseerde inferenties niet bestaan uit het afleiden van geïmpliceerde informatie 
en het toevoegen van deze informatie aan de tekstrepresentatie. Verondersteld wordt 
daarentegen dat deze inferentiële informatie niet volledig aan de representatie wordt 
toegevoegd, maar slechts voor korte tijd in het geheugen wordt geactiveerd ter ondersteuning 
van een coherente representatie van de tekst. 
Hoewel het inferentieproces meestal wordt beschouwd als een proces waarbij op basis 
van de tekst en op basis van de kennis van de lezer impliciete tekstinformatie wordt afgeleid 
en net zoals expliciete tekstinformatie wordt toegevoegd aan de mentale tekstrepresentatie, zijn 
er in de literatuur zowel theoretische als empirische aanwijzingen dat het inferentieproces 
genuanceerder kan worden beschouwd (zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.4). Dal inferenties niel 
volledig behoeven te worden gemaakt is voor voorwaartse elaborerende inferenties aannemelijk 
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gemaakt door McKoon en Ratcliff (1986, 1989c). McKoon en Ratcliff stellen een model voor 
waarin inferenties partieel of minimaal verwerkt kunnen worden. Ook binnen het model van 
Kintsch (1988, 1989) worden inferenties beschouwd als op basis van kennis van de lezer 
geactiveerde informatie. Deze inferentièle informatie wordt in eerste instantie geactiveerd 
tijdens de constructie van de propositionele tekstrepresentatie, maar kan tijdens de integratie 
van de tekst worden gedeactiveerd wanneer blijkt dat deze informatie voor een coherente 
integratie niet langer relevant is. Geïmpliceerde informatie kan worden geïnfereerd zonder dat 
dit proces als resultaat heeft dat de geïnfereerde informatie volledig wordt toegevoegd aan de 
mentale tekstrepresentatie. De opvattingen van Kintsch, Welsch, Schmalhofer en Zimny (1990) 
over de tekstrepresentatie van experts en niet-experts, lijken bovengenoemde verklaring te 
ondersteunen. Kintsch e.a. argumenteren dat experts op basis van hun kennis voornamelijk een 
situatiemodel construeren als representatie van de tekst, terwijl de tekstrepresentatie van nicl-
experts voornamelijk is gebaseerd op vormaspecten en op de propositionele inhoud van de 
tekst. Aan de hand van dit onderscheid tussen experts en niet-experts verklaarden Kintsch e.a. 
gevonden verschillen tussen experts en niet-experts op een geheugentaak voor zinnen. Experts 
maken vooral inferenties die zijn gebaseerd op een kennisgebaseerd situatiemodel, terwijl de 
inferenties van niet-experts voornamelijk waren gebaseerd op propositionele inhoud van de 
zinnen zelf. De representatie van niet-experts zou in deze opvatting kunnen worden 
gekarakteriseerd als een voornamelijk propositionele representatie, waarin de proposities worden 
gerelateerd op basis van signalen in de tekst (zie Figuur 1, voorbeeld D). De representatie van 
experts zou gekarakteriseerd kunnen worden als model, waarin op basis van tekstuele signalen 
vanuit het kennisbestand conceptuele relaties worden geïnfereerd ten behoeve van een coherente 
integratie van de proposities van de tekst. De op kennis gebaseerde inferenties over conceptuele 
relaties worden daarbij niet met dezelfde status als expliciete tekstinformatie gerepresenteerd 
(zie Figuur 1, voorbeeld В en C). In het volgende hoofdstuk wordt voor bovenstaande 
veronderstellingen enige evidentie gerapporteerd. 
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5.0 Inleiding 
De resultaten van het vorige hoofdstuk tonen aan dat het maken van inferenties tijdens 
het lezen afhankelijk is van de kennis van de lezer. Causale inferenties die nodig zijn voor een 
coherente integratie van de expliciete tekstinformatie worden tijdens het lezen als achterwaartse 
inferenties gemaakt, wanneer de inferentiële informatie in het kennisbestand van de lezer 
beschikbaar is. Wanneer de door de tekst geïmpliceerde informatie niet in het kennisbestand 
van de lezer beschikbaar is, worden deze inferenties niet tijdens het lezen gemaakt, maar 
kunnen deze inferenties wel gemaakt worden na het lezen van de tekst. Op basis van de 
resultaten van het vorige hoofdstuk kon echter niet worden geconcludeerd dat op kennis 
gebaseerde inferenties tijdens het lezen worden toegevoegd aan de representatie van de tekst. 
Ter verklaring van de resultaten werd verondersteld dat het proces van het maken van op kennis 
gebaseerde inferenties bestaat uit een korstondige activatie van beschikbare kenniseenheden 
met behulp waarvan de expliciete tekstinformatie coherent kan worden geïntegreerd, zonder zelf 
als expliciete informatie in de representatie te worden opgenomen. 
In dit hoofdstuk worden twee experimenten besproken waarmee het proces en het 
resultaat van het maken van op kennis gebaseerde inferenties nader wordt onderzocht. In 
Experiment 7 werd de status van inferentiële informatie tijdens en na het lezen onderzocht. 
Onderzocht werd of inferentiële informatie, zoals op basis van model В en С (Figuur 4.1) 
verondersteld kan worden, tijdens het lezen een andere activatiestatus heeft dan na het lezen, 
en of deze verschilt van expliciete tekstinformatie. In Experiment 8 werd vervolgens onderzocht 
wat het resultaat is van het proces van het maken van kennisafhankelijke inferenties met 
betrekking tot de integratie van de expliciete tekstinformatie in de mentale tekstrepresentatie. 
Op basis van model В en С (Figuur 4.1) zou kunnen worden verondersteld dat inferentiële 
informatie bruikbaar is voor een coherente integratie van de expliciete tekstinformatie. Omdat 
hierdoor de inferentiële informatie uit de tekstrepresentatie weer kan worden afgeleid, behoeft 
de inferentie zelf niet in de tekstrepresentatie te worden opgenomen. In Experiment 8 werd 
onderzocht of op kennis gebaseerde inferenties de integratie van expliciete tekstinformatie 
ondersteunen. 
5.1 Experiment 7 
Experiment 7 werd uitgevoerd om te onderzoeken of de geheugenactivatie van op kennis 
gebaseerde inferentiële informatie tijdens het lezen verschilt van de activatiestatus na het lezen 
van de tekst. Ter ondersteuning van de verklaring voor de leestijd- en verificatietijdeffecten bij 
de experts in het vorige experiment, zou moeten worden aangetoond dat geïnfereerde informatie 
tijdens het lezen in het geheugen van de lezer meer geactiveerd is dan na het lezen van de 
tekst Als dat het geval is dan zou dat betekenen dat deze informatie na het lezen minder snel 
beschikbaar is dan tijdens het lezen. 
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De beschikbaarheid van inferentiële informatie werd in dit experiment tijdens en na het 
lezen onderzocht met behulp van dezelfde verificatietaak als in Experiment 5 en 6. In 
Experiment 7 moesten proefpersonen echter zowel tijdens als na het lezen van de tekst de 
juistheid van beweringen over de inferentiële informatie beoordelen. Tijdens het lezen van de 
tekst werd de beschikbaarheid van de inferentiële informatie met behulp van de verificatietaak 
gemeten onmiddellijk na de verwerking van de targetzin. 
De teksten werden in dit experiment onder dezelfde twee condities gepresenteerd als 
in de voorafgaande leesexperimenten. In de expliciete conditie werd de targetzin voorafgegaan 
door de expliciete informatiezin, in de impliciete conditie werd de expliciete informatiezin 
weggelaten. In Tabel 4.6 van het vorige hoofdstuk worden de tekstcondities aan de hand van 
een tekstvoorbeeld geïllustreerd. 
Als proefpersonen tijdens het lezen de bewering over de inferentie in beide 
tekstconditics even snel verifiëren, dan wordt verondersteld dat de inferentiële informatie tijdens 
het lezen in de expliciete en in de impliciete tekstconditie in dezelfde mate in het geheugen 
geactiveerd is. In beide tekstcondities wordt de inferentiële informatie dan tijdens het lezen in 
het geheugen geactiveerd als gevolg van de verwerking van de targetzin. Weliswaar wordt dit 
inferentieproces in de expliciete tekstconditie gefaciliteerd door expliciete tckstinformatic, maar 
in beide tekstcondities is de inferentiële informatie in dezelfde mate geactiveerd op basis van 
de gemaakte inferentie. Als proefpersonen de bewering over de inferentie na het lezen van de 
tekst in de expliciete conditie sneller verifiëren dan in de impliciete conditie dan wordt 
verondersteld dat de geïnfereerde informatie in de impliciete tekstconditie minder beschikbaar 
is dan in de expliciete conditie. In dat geval is de inferentiële informatie in de impliciete 
conditie niet zoals expliciete tekstinformatie aan de tekstrepresentatie toegevoegd. In de 
expliciete conditie is de inferentiële informatie wel gerepresenteerd, namelijk op basis van de 
verwerking van de expliciete informaticzin. 
Een verschil in de verificatietijd tussen de twee tekstcondities werd beschouwd als 
afspiegeling van een verschil in de activaticstatus van de geïnfereerde informatie. De mate van 
activa tie van de inferentiële informatie tijdens het lezen werd vergeleken met de activatie van 
deze informatie na het lezen van de tekst, door het verschil in verificatietijd tussen de twee 
tekstcondities tijdens en na het lezen van de tekst te vergelijken. Als het proces van het maken 
van kennisafhankelijke inferenties tijdens het lezen uitsluitend bestaat uil de activatie van 
informatie, maar niet uit de toevoeging van deze informatie aan de representatie van de tekst, 
dan mag worden verwacht dat het verschil in verificatietijd tussen de twee tekstcondilies tijdens 
het lezen kleiner is dan na het lezen. Met andere woorden, er werd een interactie verwacht 
tussen de twee tekstcondities, expliciet en impliciet, en het moment van verificatie van de 
inferentiële informatie, tijdens en na het lezen. 
5.1.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden 32 proefpersonen mee, zij waren allen experts op hel gebied 
van de economie. De proefpersonen waren gevorderde doctoraalstudenten economie van de 
KU. Brabant. Zij hadden als hoofdstudierichting sociale economie. Geen van de proefpersonen 
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had aan een vorig experiment deelgenomen. Zij ontvingen ƒ.10,- voor hun deelname aan het 
experiment. 
Materiaal 
Het materiaal voor Experiment 7 bestond uit 24 teksten. Dit waren dezelfde teksten als 
die gebruikt waren in Experiment 6. Er werden geen veranderingen in aangebracht. 
Procedure 
De experimentele procedure en de gebruikte apparatuur waren dezelfde als bij de 
voorafgaande leesexperimenten. 
De teksten werden op dezelfde wijze gepresenteerd als in het vorige experiment. De 
aanbieding van de beweringen week echter af. Bij iedere tekst werden drie beweringen 
gepresenteerd, één bewering tijdens het lezen en twee beweringen nadat de tekst was gelezen. 
Tijdens het lezen van de tekst werd na een zin (op een voor de proefpersoon onverwacht 
moment) het woord BEWERING midden op het scherm gepresenteerd, ten teken dat er een 
bewering over de voorafgaande tekst zou volgen. Dit woord bleef 1000 msec, zichtbaar en werd 
dan gevolgd door een aandachtsterrctje aan de linkerkant ter hoogte van het midden van het 
scherm. Dit sterretje bleef 500 msec, zichtbaar en werd gevolgd door de bewering. Deze 
bewering moest door de proefpersoon beoordeeld worden als waar of onwaar volgens de inhoud 
van de tot dan toe gelezen tekst. Dit oordeel moest worden weergegeven door op de linker- of 
de rechterknop voor "onwaar" respectievelijk "waar" te drukken. Onmiddellijk nadat de 
proefpersoon dit oordeel had gegeven verdween de bewering van het scherm en verscheen de 
volgende zin van de tekst op de plaats waar de tekst was onderbroken vóór presentatie van de 
bewering. 
Nadat de proefpersoon de tekst had gelezen verscheen midden op het scherm het woord 
"BEWERINGEN" ten teken dat er een aantal beweringen over die tekst zouden volgen. Dit 
woord bleef 1000 msec, op het scherm zichtbaar en werd daarna gevolgd door een 
aandachtsterrctje aan de linkerkant ter hoogte van het midden van het scherm, op de plaats waar 
de eerste bewering bij die tekst zou verschijnen. Dit aandachlsterretje bleef 500 msec, zichtbaar 
en werd gevolgd door de bewering. Iedere bewering moest door de proefpersoon beoordeeld 
worden als waar of onwaar volgens de inhoud van de voorafgaande tekst. Dit oordeel moest 
worden weergegeven door op de linker- of de rechterknop voor "onwaar" respectievelijk "waar" 
te drukken. Onmiddellijk nadat de proefpersoon dit oordeel had gegeven verdween de bewering 
van het scherm. Hierna werd het aandachlsterretje gedurende 500 msec, gepresenteerd gevolgd 
door de volgende bewering. 
In de instructie aan de proefpersonen werd zowel nauwkeurigheid als snelheid bij het 
beoordelen van de beweringen benadrukt. De proefpersonen kregen tijdens het experiment geen 
informatie over de accuratesse of de snelheid van hun responsen. 
Een experimentele zitting duurde, inclusief instructie en oefening, ongeveer 50 minuten. 
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Design 
Het experimentele design bestond uit 2 factoren. De eerste factor was de factor 
Tekstconditie (expliciet,impliciet). De tweede factor was het moment van aanbieding van de 
targetverificatie, tijdens of na het lezen. De teksten werden daarom in vier condities 
aangeboden. Omdat iedere tekst slechts in één conditie aan een proefpersoon werd aangeboden, 
werd gebruik gemaakt van een design met 4 experimentele versies. 
Een experimentele versie van het materiaal bestond uit twee oefenteksten en 24 
experimentele teksten. In iedere versie waren 6 teksten per conditie opgenomen en deze waren 
semi-random over een versie verdeeld. De volgorde van de teksten was voor alle vier de 
experimentele versies dezelfde. In een experimentele versie kwamen nooit meer dan twee 
teksten na elkaar in dezelfde conditie voor. 
Bij iedere tekst werden drie beweringen gepresenteerd, één bewering tijdens het lezen 
en twee beweringen na het lezen van de tekst. Per tekst had één bewering betrekking op hel 
causale verband dat door de targetzin werd geïmpliceerd, bijvoorbeeld "Verslechtering van de 
concurrentiepositie heeft geleid tot daling van de export". De andere twee beweringen hadden 
betrekking op zinnen die vooraf gingen aan of volgden op de targetzin. 
De bewering over de inferentiele informatie van de targetzin werd of tijdens het lezen 
van een tekst gepresenteerd of na het lezen van die tekst Tijdens het lezen werd deze bewering 
altijd onmiddellijk na de targetzin aangeboden. Na het lezen werd deze bewering als laatste 
bewering gepresenteerd (dus: niet onmiddellijk na de tekst). Een bewering die betrekking had 
op een andere zin van de tekst, werd tijdens het lezen onmiddellijk na die zin gepresenteerd. 
Van de drie beweringen bij iedere tekst was er minimaal één en waren er maximaal 
twee waar volgens de inhoud van de tekst. De bewering over de targetinferentie was altijd waar 
volgens de inhoud van de tekst. Tijdens het lezen werden de beweringen die betrekking hadden 
op andere zinnen uit de tekst zo geformuleerd dat zij onwaar waren. 
Per experimentele versie kwamen zowel tijdens als na het lezen evenveel beweringen 
voor die als waar werden geformuleerd als beweringen die als onwaar werden geformuleerd. 
Van de twee beweringen die na het lezen van de tekst werden aangeboden waren beide 
beweringen waar, beide onwaar of was één van de beweringen waar en de andere onwaar. Het 
aantal ware en onware beweringen na het lezen van een tekst was semi-random over een versie 
verdeeld. Na iedere tekst werden de twee beweringen in dezelfde volgorde aangeboden. 
5.1.2 Resultaten 
Voorafgaand aan de analyses van de leestijden en de verificatietijden werden extreem 
lange reactietijden en verificatietijden van foutresponsen vervangen volgens dezelfde procedure 
als bij de voorafgaande leesexperimenten. In de datamatrix van de targethoofdzin werden 14 
extreme data (1,8%) vervangen. In de datamatrix van de targetbijzin werden 17 extreme data 
(2,2%) vervangen. Voor de analyses van de verificatietijden werden 16 extreme reactietijden 
(2,1%) en 43 data van foutresponsen (5,6%) vervangen. 
Over de leestijden en de verificatietijden van de experl-proefpersonen werden steeds 
twee variantie-analyses (ANOVA's) uitgevoerd, één met subjecten als random factor (F,) en 
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één met stimuli als random factor (F,). Voor de subject-ANOVA werden per conditie de 
gemiddelden per proefpersoon over stimuli berekend. Voor de stimulus-ANOVA werden per 
conditie de gemiddelden per stimulus over subjecten berekend. De subject-ANOVA's over de 
leestijden van de targethoofdzin en de targetbijzin werden uitgevoerd met de factor Subject-
groepen en met de binnen-proefpersoon factor Tekstconditie (impliciet, expliciet). De 
corresponderende item-ANOVA's werden uitgevoerd met de factor Item-groepen en met de 
factor Tekstconditie als binnen-stimulus variabele. De subject-ANOVA over de verificatietijden 
werd uitgevoerd met de factoren Subject-groepen, Tekstconditie (impliciet, expliciet) en Tijdstip 
(tijdens, achteraf)· In deze analyse waren de factoren Tekstconditie en Tijdstip beide binnen-
proefpersoon variabelen. In de corresponderende item-ANOVA waren de factoren Tekstconditie 
en Tijdstip eveneens binnen-stimuli variabelen. 
In Tabel 5.1 staan de gemiddelde leestijden voor de targethoofdzin in de twee condities, 
impliciet en expliciet. 
Tabel 5.1 Leestijd Targethoofdzin 
(in Msec.) (Experiment 7) 
Kennis Conditie 
Impliciet Expliciet 
Experts 2943 2931 
Het verschil tussen de twee tekstcondities was niet significant (F,(1,60)<1; F2(1,44)<1). 
Experts lezen de targethoofdzin in beide condities even snel. 
In Tabel 5.2 staan de gemiddelde leestijden voor de targetbijzin in de impliciete en 
expliciete tekstconditie. 
Tabel 5.2 Leestijd Targetbijzin (in 
Msec.) (Experiment 7) 
Kennis Conditie 
Impliciet Expliciet 
Experts 4222 3942 
De leestijd voor de targetbijzin verschilde significant tussen de twee tekstcondities 
(F,(l,60)=5,96, p<0,05; F2(l,44)=4,18, p<0,05). Experts lezen de targetbijzin in de impliciete 
tekstconditie trager dan in de expliciete lekstconditie. 
In Tabel 5.3 staan de verificatietijden voor de bewering over de targetinferentie. 
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Tabel 5.3 Venficaüetijd Target-








Er was een significant hoofdeffect van de factor Tekstconditie (F1(l,28)=59,27,p<0,001 ; 
/s(l,20)=25,83. JKO.OOI). Verificatie van de bewering over de targetinferentie vergt in de 
impliciete conditie meer tijd dan in de expliciete conditie. Het hoofdeffect van de factor Tijdsüp 
was eveneens significant (F,(l,28)=15,12, p<0,001; F2(l,20)=9,10, p<0,01). Na het lezen van 
de tekst vergt de verificatie van de targetinferentie meer tijd dan tijdens het lezen van de tekst. 
De interactie tussen de factoren Tekstconditie en Tijdstip bleek significant (Fi(l,28)=24,55, 
p<0,001; F2(l,20)=4,29,p<0,05). Het verschil in verificatietijd tussen de twee tckstcondities is 
tijdens het lezen kleiner dan na het lezen van de tekst. 
In Tabel 5.4 staan de foutpercentages voor de bewering over de inferenticlc informatie 
van de targetzin. 
Tabel 5 4 Foutpercentage Target-








Het hoofdcffect van de factor Tekstconditie was significant (F,(l,18)=5,61, p<0,05; 
F2(l,20)=5,06, p<0,05). De experts maken in de impliciete conditie meer fouten dan in de 
expliciete conditie. Het hoofdeffect van de factor Tijdstip was niet significant (F,(l,28)=l,88, 
p=0,18; F,( 1,20)=1,29, p=0,27). De interactie tussen de factoren Tekstconditie en Tijdstip was 
niet significant (F,(1,28)<1; F,(1,20)<1). 
5.1.3 Discussie 
De leestijdresultaten van Experiment 7 laten zien dat experts tijdens het lezen van de 
targetzin de geïmpliceerde causale relatie in achterwaartse richting infereren tijdens het lezen 
van de targetbijzin, als de inferentièle informatie een coherente integratie van de twee clausen 
van de zin kan bewerkstelligen. Deze inferenüe wordt niet als een voorwaartse inferentie 
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gemaakt tijdens het lezen van de targethoofdzin Experts kunnen deze înterentie maken omdat 
de geïmpliceerde informatie in hun kennisbestand beschikbaar is 
Op basis van de resultaten van Experiment 6 werd verondersteld dat het maken van op 
kennis gebaseerde inferenties bestaat uit de kortstondige acüvaüe van inferentièle informatie 
zonder dat deze informatie als expliciete informatie wordt toegevoegd aan de tekstrepresentatie 
De resultaten van de venficaüetaak van Experiment 7 kunnen worden geïnterpreteerd als 
evidentie voor deze veronderstelling Uit de significante interactie tussen de factoren 
Tekstconditie en Tijdstip van verificatie bleek dat het verschil in venlicaüesnelheid tussen de 
twee tekstcondities tijdens het lezen kleiner was dan na het lezen van de tekst Na het lezen van 
de tekst vergde de verificatie van de targetinferentie in de impliciete conditie meer tijd dan in 
de expliciete conditie en du verschil was groter dan tijdens het lezen van de tekst Bovendien 
bleek uit een posthoc vergelijking van de gemiddelden (Newman-Keuls) dat de venticalieti|d 
voor de targetinferentie in de impliciete tekstconditie na het lezen van de tekst signiticant 
(alpha=0,05) verschilde van de verificatietijd in de andere condities De gemiddelde 
verificatietijd m de impliciete tekstconditie tijdens het lezen en de gemiddelde venficatietiiden 
in de expliciete tekstconditie, tijdens en na het lezen, bleken niet significant te verschillen 
Verificatie van de targetinferentie in de impliciete tekstconditie vergt meer tijd na het lezen van 
de tekst dan tijdens het lezen. In de expliciete tekstconditie was er geen verschil in 
verificatietijd tussen de momenten tijdens en na het lezen Tijdens het lezen trad er geen 
verschil op in de verificatietijden tussen de twee tekstcondities, terwi|l na het lezen de 
verificatietijd in de impliciete conditie trager was dan in de expliciete conditie 
De gevonden verificatietijden kunnen niet verklaard worden door een "speed-accuracy 
trade-off' De expert-proefpersonen maken in de impliciete tekstconditie meer fouten dan in de 
expliciete tckstcondiüe, maar de verificatietijden blijken in de impliciete conditie significant 
trager dan in de expliciete conditie 
Bovenstaande bevindingen worden verklaard als gevolg van een verschil in de 
activatiestalus van inferentièle informatie ujdens en na het lezen van de tekst In de impliciete 
tekstcondiüe kan tijdens het lezen de inferentièle informatie sneller geverifieerd worden dan na 
het lezen Deze informatie is tijdens het lezen, onmiddellijk na de verwerking van de 
targetbijzin, in het geheugen geactiveerd op basis van de gemaakte infercntie Na het lezen is 
de inferentièle informatie in het geheugen minder beschikbaar, omdat die niet zoals expliciete 
tekstinformatie aan de representatie van de tekst is toegevoegd Dit wordt aannemelijk gemaakt 
door de bevinding dat in de expliciete tekstconditie de inferentièle informatie van de targetzin 
tijdens het lezen even snel geverifieerd wordt als na het lezen In de expliciete tekstconditie is 
de inferentièle informatie tijdens het lezen toegevoegd aan de tekstrepresentatie als gevolg van 
de verwerking van de expliciete informatiezin, en niet alleen geactiveerd als gevolg van de 
mferentie tijdens het lezen van de targetzin Doordat de inferentièle informatie in de expliciete 
conditie ook op basis van de expliciete tekst wordt gerepresenteerd, is deze informatie tijdens 
en na het Іегеп in gelijke mate beschikbaar 
Van belang voor de interpretatie van bovenstaande resultaten zijn de bevindingen van 
Singer (1979b) met betrekking tot het maken van inferenties over door werkwoorden 
geïmpliceerde instrumenten Proefpersonen lazen zinnen die zeer waarschijnlijke instrumenten 
van werkwoorden impliceerden, bijvoorbeeld "De zeeman veegde de vloer", of ¿innen die deze 
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instrumenten expliciet noemden, bijvoorbeeld "De zeeman veegde de vloer met de bezem". Na 
het lezen van deze zinnen moesten proefpersonen de juistheid van zinnen als "De zeeman 
veegde de vloer met de bezem" verifiëren. Na het lezen van de expliciete versie werden 
evenveel fouten gemaakt als na het lezen van de impliciete versie. Echter, tot twintig minuten 
na het lezen (vs. Kintsch, 1974), bleek de verificatietijd na de impliciete versie trager dan na 
de expliciete versie. Singer concludeerde hieruit dat de representatie van de impliciete versie 
niet het te infereren concept "BEZEM" bevat. Als dat wel het geval zou zijn geweest, dan zou 
het niet moeilijker zijn om te beslissen "dat de zeeman een bezem gebruikte" na de impliciete 
dan na de expliciete versie. Zelfs zeer waarschijnlijke instrumenten worden dus niet opgenomen 
in de tekstrepresentatie. 
Ter verklaring van resultaten als die van Singer (1979b) stelt Gamham (1982) de 
zogenaamde Ommissie theorie voor. Deze theorie claimt dat zeer waarschijnlijke informatie, 
expliciet en impliciet, wordt verwijderd uit de tekstrepresentatie. Als informatie geïnfereerd kan 
worden op basis van een tekst, dan kan die informatie ook op basis van een adequate 
representatie van die tekst worden afgeleid. De ratio achter deze claim is dat waarschijnlijke 
informatie gereconstrueerd kan worden op basis van wereldkennis. Garnham (1989) stelt dat 
het maken én opslaan van elaborerende inferenties met een zeer waarschijnlijke inhoud niet in 
overeenstemming is met de idee dat de menselijke geest bij voorkeur informatie verwerkt met 
zo min mogelijk inspanning. Het is inefficiënt informatie op te slaan die al beschikbaar is of 
niet (meer) nuttig is. Hoewel de Ommissie theorie stelt dal (elaboratieve) inferenties niet in de 
propositionele tekstrepresentatie worden opgenomen, wordt tijdens het lezen wel een 
inferentièle activiteit verondersteld. Om te beslissen of bepaalde informatie verwijderd kan 
worden uit de tekstrepresentatie, moet gecontroleerd worden of die informatie weer afgeleid kan 
worden. Als deze informatie vervolgens weer nodig is, bijvoorbeeld om een vraag te 
beantwoorden, is er op dat moment wéér extra verwerking nodig. Dus volgens de Ommissie 
theorie bestaat het maken van inferenties zowel uit processen tijdens het lezen als uit processen 
na het lezen. De aard van deze processen is onduidelijk. Een theorie vergelijkbaar met de 
Ommissie theorie werd voorgesteld door Spiro en Esposito (1981), maar werd in minder detail 
uitgewerkt (zie ook Hoofdstuk 1, paragraaf 1.4). 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat het maken van inferenties tijdens het lezen 
wordt gereguleerd door de- kennis van de de lezer. Informatie die door de tekst wordt 
geïmpliceerd wordt alleen dan geïnfereerd als deze informatie voor de lezer bekend is en dit 
proces vergt tijd. Bovendien ondersteunen de resultaten de veronderstelling dat op kennis 
gebaseerde inferentièle informatie tijdens het lezen niet als expliciete tekstinformatie wordt 
toegevoegd aan de mentale representatie van de tekst. De vraag of, en eventueel hoe deze 
geïnfereerde informatie wordt gerepresenteerd kan op basis van de resultaten van Experiment 
7 niet worden beantwoord. 
In het hiernavolgende experiment zal worden onderzocht wat de invloed is van op 
kennis gebaseerde inferenties op de integratie van de expliciete tekstinformatic in de mentale 
tekstrepresentatie. 
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S.2 Experiment 8 
Uitgaande van de opvatting dat op kennis gebaseerde inferenties niet of slechts voor 
korte duur in de tekstrepresentatie worden opgenomen, kan de vraag worden gesteld waartoe 
deze inferenties tijdens het lezen worden gemaakt. Indien op kennis gebaseerde inferenties niet 
worden toegevoegd aan de geheugenrepresentatie van de tekst, wat is dan het nut van de 
activatie van deze informatie tijdens het lezen? Vervult de geïnfereerde informatie een functie 
tijdens de verwerking van de tekst of is het inferentieproces te beschouwen als automatische 
activatie van kennis tijdens het lezen zonder dat deze informatie een functie vervult in hot 
leesproces? Deze laatste mogelijkheid lijkt op basis van de resultaten van Experiment 5 en 6 
niet waarschijnlijk. De Experimenten S en 6 hebben aangetoond dat het maken van op kennis 
gebaseerde inferenties een tijdvergend proces is. Bovendien is gebleken dat op kennis 
gebaseerde inferenties niet in voorwaartse, maar wel in achterwaartse richting worden gemaakt 
op het moment dat deze informatie gebruikt kan worden voor een coherente integratie van de 
zin. Toch lijken de resultaten van Experiment 7 er op te wijzen dat dergelijke elaborerende 
inferenties, die functioneel ten behoeve van een coherente representatie van de tekst worden 
gemaakt, niet volledig in de tekstrepresentatie worden opgenomen. 
Het doel van Experiment 8 is om inzicht te krijgen in de functie van op kennis 
gebaseerde inferenties tijdens het lezen van de tekst. Onderzocht wordt of het maken van 
inferenties, dat wil zeggen de activering van inferentie'le informatie, tijdens het lezen een rol 
speelt bij de integratie van de expliciete tekstinformatie in de mentale tekstrepresentatie. Op 
basis van model В en С (Figuur 4.1) wordt verondersteld dat informatic-eenheden uit de 
expliciete tekst die op basis van de kennis van de lezer conceptueel gerelateerd zijn, met behulp 
van geïnfereerde informatie tijdens het lezen coherent worden geïntegreerd in de representatie 
van de tekst. Als gevolg hiervan kan inferentiële informatie uit de representatie van de tekst 
worden afgeleid, en behoeft de gemaakte inferentie zelf niet in de representatie te worden 
opgenomen. Als de lezer daarentegen geen kennis heeft over deze conceptuele relaties vindt er 
geen coherente integratie van de expliciete tekst plaats. Dit experiment werd opgezet om na te 
gaan in hoeverre conceptuele relaties die op basis van kennis worden geïnfereerd, bijdragen aan 
de integratie van expliciete concepten in de tekstrepresentatie. Bovendien werd in Experiment 
8 onderzocht of causale relaties tussen concepten, waarvan in het domeinonderzoek is gebleken 
dat zij wel direct beschikbaar zijn voor experts en niet voor niet-experts, door experts meer dan 
door gewone lezers geïnfereerd worden tijdens het lezen. 
Cohesieve relaties, bijvoorbeeld anaforische of causale relaties, die verbindingen leggen 
tussen tekstdelen worden in een tekst meestal impliciet uitgedrukt. Door middel van inferenties 
over deze relaties zouden concepten die in opeenvolgende zinnen in een tekst expliciet worden 
uitgedrukt, verbonden kunnen worden. Om te onderzoeken of op kennis gebaseerde inferenties 
over dergelijke relaties bijdragen aan de integratie van expliciet in de tekst genoemde 
concepten, werd de beschikbaarheid gemeten van informatie uit de zin voorafgaand aan de zin 
op basis waarvan een achterwaartse inferentie gemaakt kon worden over een causale relatie 
tussen concepten uit die zinnen. De beschikbaarheid van deze informatie werd gemeten met 
behulp van een zogenaamde testwoord-recognitietaak (McKoon & Ratcliff, 1980a,b, 1984). De 
testwoord-recognitietaak is veel gebruikt in onderzoek naar inferentieprocessen betrokken bij 
de resolutie van anaforen (Chang, 1980; Corbetl & Chang, 1983; Cloître & Bever, 1988; Dell, 
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McKoon & Ratcliff, 1983, Gemsbachcr, 1989, McDonald & McWhinney, 1990, McKoon & 
Ratchtf, 1980b, O'Bnen, Duffy & Myers, 1986), naar instrumentele ïnlercnues (McKoon & 
Ratcliff, 1981), naar causale inferenties over waarschijnlijke gebeurtenissen (McKoon & 
Ratcliff, 1986), en naar de structuur van de tekstrepresentatie zoals die als resultaat van 
verschillende verwerkingsprocessen tijdens het lezen wordt geconstrueerd (Mckoon & Ratcliff, 
1980a,b, 1981, Vonk, Husünx & Simons, 1992) Bij deze laak wordt een testwoord 
gepresenteerd en moet de proefpersoon beslissen of dat woord in de tekst voorkwam of niet. 
Een vergelijking van de hcrkenningssnelheid en/of accuratesse voor dat woord tussen 
verschillende condities, geeft een aanwijzing voor de relatieve beschikbaarheid van de 
informatie uit de zin waann dat woord voorkwam Als de beschikbaarheid van informatie uit 
de voorafgaande zin hoger is wanneer een causale relatie tussen een concept uit de huidige zin 
en een concept uit de voorafgaande zin geinfereerd wordt, dan moet de herkenningstijd voor 
een woord uit de voorafgaande zin korter zijn dan wanneer geen conceptuele relatie geinfereerd 
wordt 
De teksten werden in twee condities aangeboden In één conditie bevatte een tekst een 
zin (de targetzin) die volgens de expert-kennisschema's wel gerelateerd was met de 
voorafgaande zin In de andere conditie was de targetzin niet gerelateerd met de voorafgaande 
zin In de gerelateerde conditie bestond er tussen een concept uit de targetzin en een concept 
uit de voorafgaande zin een direct causaal verband In de ongerelateerde conditie bestond er 
tussen de concepten uit de targetzin en de voorafgaande zin geen direct causaal verband In 
Tabel 5 5 worden de experimentele condities geïllustreerd aan de hand van een voorbeeldtekst. 
Tabel 5 5 Voorbeeld experimentele tekst (Experiment 8) 
Het Amerikaanse handelstekort is in 1988 iets afgenomen ten opzichte van het 
jaar daarvoor, dankzij een forse stijging van de export 
De weg naar een cvenwichtssiiuatie op de handelsbalans is echter lang en 
moeilijk te begaan 
ZIN MET TESTWOORD (l) 
De Amerikaanse export (z) is de afgelopen maanden (t) weer gedaald 
TARGETZIN, GERELATEERD 
De sujgende inflatie (x) heeft de concurrentiepositie (y) van de VS verzwakt. 
TARGETZIN, ONGERELATEERD 
De stijgende ïnflaue (x) heeft de economische situatie (q) in de VS verzwakt 
Het handelstekort van de Amerikanen zal voorlopig zeker niet worden 
weggewerkt, omdat zij onveranderd één ding zeker weten consumeren is 
fantastisch, zeker van buitenlandse produkten 
In de gerelateerde conditie bestond er op grond van het expert-kenmsschema tussen het 
concept y van de targetzin en het concept / in de voorafgaande zin een directe causale relatie 
Deze causale relatie werd in de tekst niet, zoals in de voorafgaande leesexperimenten, expliciet 
gesignaleerd door het causale voegwoord "omdat", maar werd door de tekst geïmpliceerd door 
de opeenvolging van de zinnen in de tekst Uitsluitend op basis van expertkennis kan in de 
gerelateerde conditie de intormaue in de targetzin geïnterpreteerd worden als oorzaak voor de 
economische toestand beschreven in de vooraigaande zin In de ongerelateerde conditie werd 
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in de targetzin een causaal verband uitgedrukt tussen het concept χ van het kennisschema en 
een economisch concept q dat geen onderdeel uitmaakte van het kennisschema. De informatie 
in de targetzin in de ongerelateerde conditie kan op basis van kennis niet geïnterpreteerd 
worden als oorzaak voor de toestand van het economische concept (z) in de voorafgaande 'zin, 
omdat tussen het concept q en het concept ζ geen causale relatie wordt verondersteld. 
Onmiddellijk na het lezen van de targetzin werd een testwoord (t) uit de zin voorafgaand 
aan de targetzin ter herkenning gepresenteerd. Om te vermijden dat de herkenning van hel 
testwoord in de gerelateerde conditie ten opzichte van de ongerelateerde conditie voor experts 
en niet voor niet-experts gefacilitcerd zou worden op basis van pre-experimentele associaties 
tussen het testwoord en concepten uit de targetzin, was hel testwoord een niet-economisch 
concept dat geen deel uitmaakte van het kennisschema en dat voor beide groepen proefpersonen 
in gelijke mate bekend was. 
Verwacht werd dat voor experts de herkenningstijd voor het testwoord korter zou zijn 
in de conditie waarin een op kennis gebaseerde inferentie gemaakt kon worden tussen de 
concepten van de targetzin en de voorafgaande zin (de gerelateerde conditie) dan in de conditie 
waarin geen causaal verband geïnfereerd kon worden (de ongerelateerde conditie). In de 
gerelateerde conditie maken experts immers op basis van hun kennis tijdens het lezen een 
inferentie over de causale relatie tussen het concept y van de targetzin en het concept ζ van de 
voorafgaande zin. Door middel van deze inferentie worden de proposities onderliggend aan de 
beide zinnen in de tekstrepresentatie geïntegreerd en worden de expliciet uitgedrukte concepten 
gerelateerd. In de ongerelateerde conditie wordt door experts geen inferentie gemaakt en 
worden de beide zinnen niet geïntegreerd. 
Voor niet-experts werd geen verschil tussen deze condities verwacht, omdat zij niet 
beschikken over de kennis over de conceptuele relaties tussen de concepten van de targetzin 
en de voorafgaande zin en dus ook geen inferentie maken. 
5.2.1 Methode 
Proefpersonen 
Aan het experiment deden 32 proefpersonen mee. De experts waren 16 gevorderde 
doctoraalstudenten economie van de K.U. Brabant. Zij hadden als hoofdstudierichting allen 
sociale economie. Als niet-experts participeerden 16 gevorderde doctoraalstudenten van niet· 
economische studierichtingen van de K.U. Nijmegen. Voor de selectie van de niet-experts 
golden dezelfde criteria als bij de voorafgaande experimenten. Geen van de proefpersonen had 
aan een vorig experiment deelgenomen. De proefpersonen werden niet geïnformeerd of zij als 
expert danwei als niet-expert aan het experiment deelnamen. Zij ontvingen ƒ. 10,- voor hun 
deelname aan het experiment. 
Materiaal 
Het experimentele materiaal bestond uit 24 teksten. Dit waren dezelfde teksten als 
gebruikt in de voorafgaande leesexperimenten. Voor het huidige experiment werden de teksten 
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enigszins ingekort. Iedere tekst bevatte een targetzin waarvan de economische concepten op 
basis van de expert-kennisschema's wel (gerelateerde conditie) of niet (ongerelateerdc conditie) 
direct causaal verbonden waren met een economisch concept uit de voorafgaande zin (zie Tabel 
5.5). De teksten waren m beide condities identiek, afgezien van het verschil in de targetzin 
tussen beide condities. De targetzin was een enkelvoudige zin waarin een causaal verband 
tussen twee economische concepten werd uitgedrukt. De zin die voorafging aan de targetzin 
was eveneens een enkelvoudige zin waann de toestand van het economische concept ζ 
(eindknoop van het kennisschema) werd beschreven. Het testwoord dat na de targetzin ter 
herkenning werd gepresenteerd was afkomstig uit de zin die onmiddellijk aan de targetzin 
voorafging. De testwoorden waren alledaagse woorden die voor experts en niet-experts even 
bekend zijn. De testwoorden waren geen onderdeel van de expert-kennisschema's. De 
testwoorden werden altijd slechts één maal expliciet in de tekst genoemd. De correcte responsen 
op de testwoorden waren ja-responsen. 
De gemiddelde lengte van de teksten was 8 zinnen (sd = 1,7). Gemiddeld over de 24 
teksten werd de targetzin als vijfde zin van de tekst aangeboden (sd=l,6). In de gerelateerde 
conditie was de lengte van de targetzin 74 karakters (sd = 3,0), in de ongerelateerde conditie 
was de lengte van de targetzin gemiddeld 73 karakters (sd = 4,0). De lengte van de zin 
voorafgaand aan de targetzin varieerde per tekst. De gemiddelde lengte was 69 karakters (sd 
= 9,6). De gemiddelde lengte van de testwoorden was 9 karakters (sd = 2,2). 
Om tijdens het experiment ook correcte nee-responsen te ehciteren werden 24 
fillerteksten gebruikt. De woorden die tijdens het lezen van deze teksten werden gepresenteerd 
kwamen niet in de tekst voor. De fillerteksten waren eveneens teksten over economische 
onderwerpen en waren wat betreft de inhoud en de lengte vergelijkbaar met de experimentele 
teksten. De fillerteksten werden tevens gebruikt om testwoorden op verschillende posities in 
de tekst te presenteren, zodat de proefpersonen op ieder moment een testwoord konden 
verwachten. De testwoorden bij de fillerteksten waren ook neutrale, nict-economische begrippen 
en hadden in de tekst kunnen voorkomen. De testwoorden waren geen synoniemen of bijna-
synoniemen van woorden in de tekst 
Procedure 
Het experiment werd individueel afgenomen m een geluidsarme cabine. De 
experimentele "setting" en de apparatuur waarmee het experiment werd uitgevoerd was gelijk 
aan die van de voorafgaande expenmenten. 
De teksten werden zin voor zin aangeboden. De presentatie van de teksten was "subject-
paced". Iedere tekst werd voorafgegaan door de woorden "NIEUWE TEKST" in het midden 
van het scherm. Na 1500 msec, werden deze woorden gevolgd door een aandachtsterretje in 
de linkerbovenhoek van het scherm, de plaats waar de eerste zin van de tekst zou verschonen 
Du sterretie diende tevens als een startteken voor de proefpersoon. Wanneer de proefpersoon 
op de middelste knop met het label "TEKST" drukte verdween het sterretie en verscheen de 
eerste zin van de tekst. De proefpersonen werden geïnstrueerd iedere zin goed te lezen. Steeds 
als zij een zin hadden gelezen en begrepen, drukten zij op een knop. De zin die zij gelezen 
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hadden verdween dan van het scherm en op de volgende regel van het scherm werd dan de 
volgende zin gepresenteerd. 
Tijdens het lezen van de tekst werden op een voor de proefpersoon onverwacht moment 
nadat een zin was gelezen twee aandachtsterretjes midden op het scherm gepresenteerd, ten 
teken dat er een woord ter herkenning zou worden aangeboden. Deze sterretjes flankeerden de 
positie waar het woord op het scherm zou worden gepresenteerd. De aandachtsterretjes bleven 
1000 msec, zichtbaar en werden dan gevolgd door het testwoord. Van dit woord moest de 
proefpersoon aangeven of het naar zijn/haar oordeel letterlijk in de voorafgaande tekst was 
voorgekomen of niet. Dit oordeel moest worden weergegeven door op de linker- of de 
rechlerknop voor "nee" respectievelijk "ja" te drukken. Onmiddellijk nadat de proefpersoon dit 
oordeel had gegeven verdween het woord van het scherm en verscheen de volgende zin van 
de tekst op de plaats waar de tekst was onderbroken voor de recognitie van het woord. 
De proefpersonen werden geïnstrueerd iedere zin van een tekst goed te lezen en op de 
knop te drukken als de ze de zin goed begrepen hadden. Tijdens het lezen van de teksten 
moesten de proefpersonen reageren met de wijsvinger van de dominante hand. Met betrekking 
tot de herkenning van de testwoorden werden de proefpersonen geïnstrueerd hun oordeel weer 
te geven door op de ja- of de nee-knop te drukken voor "wel" of "niet" herkend als aanwezig 
geweest in de tekst. Dit oordeel moest worden weergegeven met de wijsvinger van de rechtcr-
respectievelijk linkerhand. 
Om te bewerkstelligen dat de proefpersonen de teksten goed zouden lezen werden na 
14 van de fillerteksten beweringen over die teksten gepresenteerd, die door de proefpersonen 
beoordeeld moesten worden als waar of onwaar volgens de inhoud van de tekst. 
In de instructie werd benadrukt dat de proefpersonen tijdens het lezen van de teksten 
en het beoordelen van de woorden en de beweringen snel en accuraat moesten reageren. De 
proefpersonen kregen tijdens het experiment geen informatie over de accuratesse of de snelheid 
van hun responsen. 
Een experimentele zitting duurde, inclusief instructie, circa 60 minuten. 
Design 
Het experiment had één factor (Tekstconditie) met twee niveaus, targetzin en 
voorafgaande zin gerelateerd en ongerelateerd. Omdat een tekst slechts in een conditie aan een 
proefpersoon werd gepresenteerd, werd gebruik gemaakt van een design met twee 
experimentele versies van het materiaal. Een tekst die in een versie in de gerelateerde conditie 
voorkwam, werd in de andere versie in de ongcrelateerde conditie opgenomen. 
Een experimentele versie bestond uit 2 oefenteksten gevolgd door 24 fillerteksten en 24 
experimentele teksten. De fillerteksten en de experimentele teksten waren semi-random over 
een versie verdeeld. Er kwamen nooit meer dan drie experimentele of fillerteksten na elkaar 
voor. De volgorde van de teksten was voor de beide versies gelijk. 
Per versie kwamen 12 experimentele teksten in de gerelateerde conditie en 12 teksten 
in de ongerelateerde conditie voor. De tekstcondities waren semi-random over een versie 
verdeeld. Er werden nooit meer dan 2 experimentele teksten na elkaar in dezelfde conditie 
opgenomen. 
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Na 14 van de fillerteksten werden beweringen over die teksten gepresenteerd, die door 
de proefpersonen beoordeeld moesten worden als waar of onwaar volgens de inhoud van de 
tekst. Van deze 14 beweringen waren er 7 als ware beweringen geformuleerd en 7 als onware 
beweringen geconstrueerd. De correcte en incorrecte beweringen waren semi-random over een 
experimentele versie verdeeld. 
5.2.2 Resultaten 
Voorafgaand aan de analyses van de recognitietijden op de testwoorden, werden extreem 
lange reactietijden en reactietijden van foutresponsen vervangen volgens dezelfde procedure als 
bij de voorafgaande leesexperimenten. In de datamatrix van de experts werden 8 extreme 
reactietijden (2,1%) vervangen en 61 reactietijden van foutresponsen (15,9%). In de datamatrix 
van de niet-experts werden 6 extreem lange reactietijden (1,6%) vervangen en 69 reactietijden 
van fout-responsen (18%). 
Over de reactietijden op het testwoord werden voor de experts en de niet-experts 
afzonderlijk steeds twee variantie-analyses (ANOVA's) uitgevoerd, één met subjecten als 
random factor (F,) en één met stimuli als random factor (F2). Voor de subject-ANOVA werden 
per conditie de gemiddelden per proefpersoon over stimuli berekend. Voor de stimulus-ANOVA 
werden per conditie de gemiddelden per stimuli over subjecten berekend. De subject-ANOVA's 
werden uitgevoerd met de factor Subjectgroepen en met de binnen-proefpersoon factor 
Tekstconditie (gerelateerd.ongerelateerd). De corresponderende item-ANOVA's werden 
uitgevoerd met de factor Item-groepen en met de factor Tekstconditie als binnen-slimulus 
variabele. De interactie van de kennis van de lezer met de condities waaronder de teksten 
werden gepresenteerd werd geanalyseerd in een volledig design dat bestond uit de datasets van 
experts en niet-experts te zamen. De subject-ANOVA's over het volledige design werden 
uitgevoerd met de factor Subject-groepen, met de tussen-proefpersoon factor Kennis (expert, 
niet-expert) en met de factor Tekstconditie als tussen-proefpersoon variabele. De 
corresponderende item-ANOVA's werden uitgevoerd met de factor Item-groepen en de factoren 
Kennis en Tekstconditie, beide als binnen-stimulus variabelen. 
Om na te gaan in hoeverre conceptuele relaties die op basis van kennis worden 
geïnfereerd bijdragen aan de integratie van expliciete concepten in de tekstrepresentatie en om 
na te gaan óf deze op kennis gebaseerde causale relaties tussen concepten door experts wél en 
door niet-experts niet geïnfereerd worden tijdens het lezen, werden de herkenningstijden van 
experts en niet-experts op het testwoord in de twee tekstcondities, gerelateerd en ongerelatecrd, 
vergeleken. In Tabel 5.6 staan de gemiddelde reactietijden van de experts en de niet-experts op 
het testwoord. 
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Voor experts was het effect van de factor Tekstconditie significant (F,(l,14)=6,02, 
p<0,05; F2(l,22)=3,94, p=O,05). De herkenningstijd voor het testwoord is in de conditie 
ongerelateerd langer dan in de conditie gerelateerd. Voor niet-experts was er geen verschil 
tussen de twee condities (F,(1,14)<1; F2(1,22)<1). Uiteen analyse over de data van de experts 
en de niet-experts te zamen bleken de reactietijden van de experts langer te zijn dan die van 
de niet-experts. Dit verschil was marginaal significant in de subject-ANOVA (F,(l,28)=3,12, 
p=0,09) en significant in de item-ANOVA (F2(l,22)=29,85, /?<0,01). Er was geen interactie 
tussen de factoren Kennis (expert, niet-expert) en Tekstconditie (F,(l,28)=l,57, p=0,22; 
F2(l,22)=l,43,p=0,24). 
In Tabel 5.7 staan de gemiddelde percentages foutresponsen op het testwoord. 









De hoeveelheid foutresponsen verschilde niet tussen de twee tekstcondilics, noch voor 
experts (^(1,14)<1; F2(1,22)<1), noch voor niet-experts (F,(1,14)<1; F2(1,22)<1). In een 
analyse over de data van experts en niet-experts te zamen werden geen verschillen tussen de 
groepen proefpersonen gevonden (F,(1,28)<1; F2(1,22)<1) en geen interactie tussen de factoren 
Kennis en Tekstconditie (F,1,28)<1; F2(1,22)<1). 
5.2.3 Discussie 
De resultaten van Experiment 8 tonen aan dat het testwoord door experts in de 
gerelateerde conditie sneller herkend wordt dan in de ongerelateerde conditie, terwijl er voor 
niet-experts geen verschil tussen de tekstcondities optreedt. De resultaten op de herkenningstaak 
worden geïnterpreteerd als afspiegeling van de relatieve beschikbaarheid van het testwoord in 
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de twee tekstcondities. Na het lezen van de targetzin in de gerelateerde conditie was het 
testwoord uit de voorafgaande zin in het geheugen van experts sneller beschikbaar dan na het 
lezen van de targetzin in de ongerelateerde conditie. Voor niet-experts was er geen verschil in 
beschikbaarheid van het testwoord tussen de tekstcondities. Wanneer er tussen twee concepten 
uit de targetzin en de voorafgaande zin volgens het expert-kennisschema een directe causale 
relatie bestaat, wordt deze conceptuele relatie door experts wél en door niet-experts niet 
geïnfereerd. Wanneer er lussen de concepten in targetzin en in de voorafgaande geen duidelijke 
conceptuele relatie bestaat, wordt noch door experts, noch door niet-experts een inferentie 
gemaakt. In het geval de inferentie wordt gemaakt, blijken concepten uit de voorafgaande zin, 
die niet zijn geassocieerd met de concepten van het kennisschema, in de geheugenrepresentatic 
van de tekst sneller beschikbaar te zijn dan wanneer er geen relatie tussen de concepten van 
de opeenvolgende zinnen wordt geïnfereerd. Deze hogere beschikbaarheid van dat concept in 
de gerelateerde conditie wordt verklaard als gevolg van een integratie van de informatie van 
de targetzin en de voorafgaande zin. Doordat tijdens het lezen de expliciete tekstinformatie uit 
twee opeenvolgende zinnen met behulp van geïnfereerde informatie in de tekstrepresentatie 
wordt geïntegreerd, is de informatie uit de eerste zin beter beschikbaar dan wanneer geen 
integratie van de onderliggende proposities plaatsvindt. 
Bovenstaande interpretatie is in overeenstemming met de resultaten van het onderzoek 
van McKoon en Ratcliff (1980b) naar de inferentieprocessen betrokken bij de resolutie van 
nominale anaforen en de resulterende mentale tekstrepresentatie. McKoon en Ratcliff toonden 
aan dat het woord "garage" uit de zin "De inbreker onderzocht de garage die een stukje van de 
straat lag" sneller herkend werd wanneer die zin in een tekst werd gevolgd door de zin "De 
crimineel sloop weg van de lantaarnpaal" (met anafoor) dan wanneer die zin werd gevolgd door 
de zin "een kat sloop weg van de lantaarnpaal" (zonder anafoor). Bovendien toonden McKoon 
en Ratcliff met behulp van een testwoord- recognitietaak in een priming-paradigma aan dat de 
herkenning van "lantaarnpaal" gefaciliteerd werd door het prime-woord "inbreker" als de tekst 
eindigde met de zin met de anafoor ("crimineel") ten opzichte van de conditie waarin de tekst 
eindigde met de zin zonder anafoor ("kat"). McKoon en Ratcliff interpreteerden deze resultaten 
als evidentie voor een model van inferentieprocessen waarin het maken van een inferentie over 
een anafoor-antecedentrelatie bestaat uit de activatie van het antecedent en van de concepten 
in dezelfde propositie als het antecedent. Bovendien wordt als gevolg van dit inferentieproces 
de informatie in de propositie van het antecedent samen met de informatie in de propositie van 
de anafoor in een geïntegreerde geheugenstructuur gerepresenteerd. 
De resultaten van Experiment 8 tonen aan dat inferenties over causale relaties tussen 
concepten uit opeenvolgende zinnen tijdens het lezen in achterwaartse richting worden gemaakt 
als de lezer kennis heeft over deze geïmpliceerde conceptuele relaties. Indien de lezer deze 
relaties niet kent worden geen inferenties tijdens het lezen gemaakt. Bovendien blijkt dat deze 
op kennis gebaseerde inferenties worden gemaakt zelfs wanneer de tekst geen expliciete 
signalen bevat die aangeven dát er impliciete informatie moet worden afgeleid (zoals het 
voegwoord "omdat" in Experiment 5, 6 en 7). De opeenvolging van twee zinnen die concepten 
bevallen waartussen een gevolg-oorzaak relatie bestaat nodigt experts uit tot het maken van de 
inferentie over deze conceptuele relatie. 
De resultaten van Experiment 8 worden beschouwd als ondersteuning van de 
veronderstelling dat inferenties die op basis van de kennis van de lezer worden gemaakt tijdens 
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het lezen leiden tot een coherente integratie van expliciete tekslinformatie in het geheugen van 
de lezer, zonder daarbij zelf in de tekstreperesentatie te worden opgenomen (Figuur 4.1, model 
В en C). Of dit inferentieproces ook daadwerkelijk leidt tot een geïntegreerde opslag van de 
expliciete tekstinformatie in het geheugen van de lezer kan op basis van de resultaten verkregen 
met de testwoord-recognitietaak niet worden geconcludeerd. De resultaten worden 
geïnterpreteerd in termen van de beschikbaarheid van een concept in de mentale 
tekstrepresentatie tijdens het lezen. Verondersteld wordt dat deze beschikbaarheid wordt bepaald 
door de mate waarin proposities op basis van inferenties tijdens het lezen kunnen worden 
geïntegreerd. 
De invloed die de kennis van de lezer heeft op de constructie van de mentale 
tekstrepresentatie tijdens het lezen, kan mogelijk verklaren waarom voor experts tragere 
herkenningstijden worden gevonden dan voor niet-experts. Experts verwerken de teksten op een 
dieper niveau dan niet-experts. De resultaten van het huidige experiment tonen aan dat de 
verwerking van de tekst voor experts uit andere processen bestaat dan voor niet-experts. Tijdens 
het lezen wordt er in het geheugen van experts meer informatie geïnfereerd dan in het geheugen 
van niet-experts. Bovendien wordt de expliciete tekstinformatie tijdens het lezen in het 
geheugen van de experts in complexere structuren geïntegreerd dan in het geheugen van niet-
experts (Britton, Graesser, Glyn, Hamilton & Penland, 1983). De tragere reactietijden van 
experts zouden als gevolg van een grotere hoeveelheid geheugeninformatie en de complexere 
representatie hiervan verklaard kunnen worden. Het ophalen van informatie uit het geheugen 
zou meer tijd kunnen vergen wanneer deze informatie moet worden opgehaald uit een grotere 
verzameling van complexe structuren, dan wanneer deze informatie tussen minder en minder 
complexe structuren moet worden gevonden. Deze verklaring blijft echter vrij speculatief. 
5.3 Algemene Discussie 
De resultaten van de twee voorafgaande experimenten kunnen worden geïnterpretrecrd 
als evidentie voor een functioneel inferentieproces tijdens het lezen. Op kennis gebaseerde 
inferenties worden beschouwd als de activalie van beschikbare conceptuele relaties met behulp 
waarvan de expliciete informatie uit de tekst coherent kan worden geïntegreerd tijdens de 
opbouw van de mentale representatie van de tekst De geïnfereerde informatie wordt daarbij 
niet aan de tekstrepresentatie toegevoegd met dezelfde status als expliciete tekstinformatie, maar 
is wél functioneel met betrekking tot de integratie van expliciete tekstinformatie (Figuur 4.1, 
model В en C). 
In Experiment 7 werd gevonden dat causale inferenties waarvan de inhoud in het 
kennisbestand beschikbaar is tijdens het lezen in achterwaartse richting worden gemaakt. De 
resultaten van de verifïcatietaak van Experiment 7 laten zien dat de inferentiële informatie 
tijdens het lezen wel wordt afgeleid, maar dat deze informatie niet zoals expliciete 
tekstinformatie wordt toegevoegd aan de representatie van de tekst. Wanneer de inferentiële 
informatie niet werd ondersteund door expliciete informatie kon het geïnfereerde causale 
verband tijdens het lezen sneller geverifieerd worden dan na het lezen van de tekst. Als de 
causale relatie echter expliciet in de tekst was uitgedrukt werd de inferentiële relatie na het 
lezen even snel geverifieerd als tijdens het lezen. In tegenstelling tot expliciete tekstinformatie, 
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is de inferentièle informatie tijdens het lezen beter beschikbaar in het geheugen dan na het 
lezen. De beschikbaarheid van geïnfcreerde informatie vermindert na verloop van tijd, terwijl 
de beschikbaarheid van expliciet uitgedrukte tekstinformatie in die tijd niet vermindert. 
De resultaten van Experiment 8 laten zien dat het proces van het maken van op kennis 
gebaseerde infercnties van invloed is op de integratie van expliciete tekstinformatie tijdens het 
lezen. Aangetoond werd dat expliciete tekstinformatie uit de voorafgaande zin in het geheugen 
beter beschikbaar is wanneer tussen de concepten uit de huidige zin en concepten uit die 
voorafgaande zin op basis van kennis een causaal verband geïnfereerd werd, dan wanneer er 
geen conceptuele relatie kon worden geïnfereerd. Wanneer de lezer een tekort heeft aan kennis 
over causale relaties tussen expliciet uitgedrukte concepten en dus geen inferentie kan maken, 
blijkt de beschikbaarheid van expliciete tekstinformatie niet te worden beïnvloedt. Tijdens het 
lezen wordt onder invloed van geïnfereerde informatie de expliciete tekstinformatie uit 
verschillende zinnen geïntegreerd. Dit integratieproces treedt tijdens het lezen op wanneer lezers 
op basis van hun kennis een conceptuele relatie tussen de concepten van opeenvolgende zinnen 
kunnen infereren, maar niet wanneer zo'n relatie niet kan worden geïnfereerd. 
Samenvatting en Conclusies 
Tijdens het lezen van een tekst tracht een lezer een coherente mentale representatie van 
de betekenisinformatie van de opeenvolgende zinnen te construeren. Daarvoor moet een lezer 
informatie die niet expliciet in de tekst wordt uitgedrukt, maar door de tekst wordt 
geïmpliceerd, zelf afleiden, met andere woorden moet een lezer inferenties maken. In Hoofdstuk 
1 werd besproken dat inferenties op alle niveaus van verwerking kunnen worden gemaakt en 
dat de inhoud van inferenties daarmee kan variëren van grafemisch/fonologische informatie tol 
een verzameling geordende proposities. De inferenties die in dit proefschrift werden onderzocht, 
zijn elaborerende inferenties over causale relaties tussen concepten die door zogenaamde 
"omdat-zinnen" worden geïmpliceerd (Vonk & Noordman, 1990). Deze inferenties werden in 
Hoofdstuk 1 gekarakteriseerd als noodzakelijke afleidingen die berusten op de conventionele 
betekenis van de uitdrukkingen. Deze inferenties dragen bij aan de samenhang en aan de 
compleetheid van de tekstrepresentatie. 
De bespreking van de onderzoeksliteratuur met betrekking tot inferentieprocessen 
(Hoofdstuk 1, paragraaf 1.2) liet zien dat er globaal een consensus bestaat met betrekking tot 
de vraag welke inferenties op welk tijdstip gemaakt worden. Elaborerende inferenties worden 
tijdens het lezen in achterwaartse richting gemaakt, op het moment dat deze informatie nodig 
is voor een coherente interpretatie van de tekst. Elaborerende inferenties, die niet nodig zijn 
voor tekstuele coherentie, worden daarentegen tijdens het lezen niet of slechts onder speciale 
omstandigheden gemaakt (Garrod & Sanford, 1977; Gamham, 1989; Haviland & Clark, 1974; 
McKoon & Ratcliff, 1980b; 1981; 1986; 1989c; Potts, Keenan & Golding, 1988; Singer, 1990; 
Singer & Ferreira, 1983). 
Bovendien werd aan de hand van de onderzoeksliteratuur aannemelijk gemaakt dat de 
bekendheid van de lezer met de inhoud van de inferenties, c.q. de kennis die de lezer heeft over 
het onderwerp van de tekst, een belangrijke rol kan spelen bij het maken van voorwaartse 
inferenties tijdens het lezen. Elaborerende inferenties worden tijdens het lezen wél in 
voorwaartse richting gemaakt wanneer de te infereren informatie hoog-geassocieerd is met de 
expliciete tekst Wanneer de inferentiële informatie echter laag-geassocieerd is met de expliciete 
tekst, worden deze inferenties niet in voorwaartse, maar in achterwaartse richting gemaakt 
(McKoon & Ratcliff, 1981, 1988, 1989b,c; O'Brien, Shank, Myers & Rayner, 1988; Whitney, 
1986). 
Over het algemeen wordt aangenomen dat de kennis van de lezer een belangrijke 
invloed heeft op zowel de verwerkingsprocessen van de tekst tijdens het lezen, als op het 
onthouden en herinnneren van de tekst (Voss & Bisanz, 1985b). Onderzoek naar de invloed van 
de kennis van de lezer op verwerkingsprocessen tijdens het lezen werd besproken in paragraaf 
1.3. Een algemene bevinding is dat de kennis van de lezer het begrip van de tekst ondersteunt 
en vergemakkelijkt. Mensen lezen een tekst sneller wanneer zij weten tegen welke 
achtergrondkennis de tekst geïnterpreteerd moet worden dan wanneer zij geen kader hebben 
waarbinnen de tekst kan worden geïnterpreteerd (Black, 1985; Bower, Black & Turner, 1979; 
Haberlandt & Bingham, 1984; Graesser, Hoffman & Clark, 1980; Miller & Kintsch, 1981). 
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Bovendien is aangetoond dat de kennis van de lezer invloed heeft op deelprocessen van het 
lezen, zoals op (post)lexicale processen van betekenisselectie en betekenisintegratie (Anderson, 
Pichert, Goetz, Shallert, Stevens & Trollip, 1976; Anderson, Reynolds, Schallen & Goelz, 
1976; Kintsch & Mross, 1985; Sharkey & Mitchell, 1985; Sharkey & Sharkey, 1987; Till, 
Mross & Kintsch, 1988). 
Het onderzoek naar de invloed van kennis op hogere-orde leesprocessen, zoals het 
inferentieproces, tijdens de verwerking en integratie van zinnen ingebed in een tekst (zie 
paragraaf 1.3.2) maakt duidelijk dat de kennis van de lezer invloed kan hebben op 
inferentieprocessen betrokken bij de locale integratie van zinnen en zinsdelen (Vonk & 
Noordman, 1990b) en op inferentieprocessen betrokken bij de verwerking van de globale 
tekststructuur (Guindon & Kintsch, 1984). Het is echter niet duidelijk hoe de kennis dit proces 
reguleert, en in welke mate de op kennis gebaseerde inferenties tijdens het lezen worden 
gemaakt (paragraaf 1.4). Terwijl het inferentieproces over het algemeen beschouwd wordt als 
een proces waarbij impliciete informatie wordt afgeleid en toegevoegd aan de mentale 
tekstrepresentatie, zijn er evenzeer zowel theoretische als empirische aanwijzingen dat met 
name op kennis gebaseerde inferenties niet noodzakelijkerwijs volledig in de representatie 
behoeven te worden gerepresenteerd (Bower, Black & Turner 1979; Garnham, 1982; Kintsch, 
1988; McKoon & Ratcliff, 1986, 1990a). Beargumenteerd werd dat het maken van een 
inferentie geen eenduidige notie is. Met name wanneer de invloed van de kennis van de lezer 
op het maken van inferenties wordt beschouwd en onderzocht lijkt de mate waarin inferenties 
kunnen worden gemaakt te kunnen variëren. Het maken van op kennis gebaseerde inferenties 
lijkt te kunnen worden beschouwd als een proces waarbij de geïmpliceerde informatie vanuit 
het kennisbestand van de lezer wordt geactiveerd, echter of en hoe deze informatie aan de 
geconstrueerde tekstrepresentatie wordt toegevoegd is niet duidelijk. 
Zoals in paragraaf 1.3.2 werd gesteld is er relatief weinig onderzoek gedaan naar de 
invloed van de kennis van de lezer op het maken van inferenties tijdens het lezen. Gevonden 
effecten van de kennis van de lezer zijn meestal bijprodukten van andere experimentele 
manipulaties en moeten worden gededuceerd op basis van het gebruikte tekstuele materiaal (zie 
ook paragraaf 1.2). Weliswaar wordt de kennis van de lezer over het algemeen beschouwd als 
een belangrijke factor bij het maken van inferenties, maar de inhoud en de structuur van de 
specifieke kennisstructuren en de invloed hiervan op het proces van inferenties blijken 
nauwelijks te zijn onderzocht. 
In dit proefschrift werd de invloed van de kennis van de lezer op het maken van causale 
inferenties tijdens het lezen onderzocht met behulp van het "expert-novice" paradigma. In 
Hoofdstuk 2 werd de kennis van de lezer geoperationaliseerd niet als een algemeen verschil in 
kennis tussen experts en niet-experts, maar als een specifiek verschil in kennis over conceptuele 
relaties tussen economische begrippen. In Hoofdstuk 2 werden twee experimenten besproken 
waarmee het verschil in de economische kennis van experts en niet-experts werd onderzocht 
en waarmee specifieke, causale kennisschema's werden geèliciteerd die voor experts bekend 
zijn maar niet voor niet-experts. Zowel kwantitatieve als kwalitatieve verschillen tussen de 
kennis van experts en niet-experts over economische concepten werden onderzocht met behulp 
van een (continue) woordassociatie taak (Experiment 1) en een bekendheidsbeoordeling 
(Experiment 2). Verschillen in de kennis van experts en niet-experts over de aard van de 
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verbindingen tussen economische concepten werden onderzocht met behulp van een labeliaak 
(Experiment 1) en een vraag-antwoordtaak met een bekendheidsbeoordeling (Experiment 2). 
De resultaten laten zien dat experts en niet-experts op drie aspecten verschillen in hun 
kennis over economische concepten en over de relaties tussen deze concepten. Ten eerste is er 
lussen experts en niet-experts een kwantitatief verschil in economische kennis. Experts hebben 
meer economische kennis over economische concepten en over de conceptuele relaties lussen 
deze concepten ter beschikking dan niet-experts. Experts produceren meer economische 
associaties bij economische concepten en verbaliseren meer relaties tussen deze begrippen dan 
niet-experts. Ten tweede zijn de economische concepten in het geheugen van experts op een 
meer uniforme wijze georganiseerd. De geheugenrepresentaties van economische concepten 
bevatten voor experts meer verbindingen naar dezelfde economische concepten dan voor niet-
experts. De overlap in de associatieve responsen van experts was hoger dan die van niet-
experts. De economische concepten zijn in het kennisbestand van experts meer dan bij niet-
experts gerelateerd via causale verbindingen. Ten derde lijkt de economische kennis van expens 
op een hoger niveau te zijn georganiseerd dan de economische kennis van niet-experts. De pre-
experimentele classificatie van de stimuli in vier economische clusters had voor experts meer 
invloed op de aard van de associatieve responsen dan voor niet-experts. 
In het tweede deel van Hoofdstuk 2 werd de geëliciteerde economische kennis van 
experts en niet-experts gerepresenteerd in een semantisch netwerk en werden op basis hiervan 
kennisschema's samengesteld die voor experts bekend zijn en niet voor niet-experts. Deze 
specifieke kennisschema's bestaan uit drie economische concepten x, y en z. Tussen de 
concepten χ en y en tussen de concepten y en ζ beslaat een directe causale relatie, dat wil 
zeggen deze concepten zijn zonder tussenliggend concept als oorzaak en gevolg gerelateerd. 
Tussen de concepten χ en ζ bestaat een indirecte causale relatie, namelijk via de deelrelaties 
tussen χ en y en tussen y en z. Uil de resultaten van de bekendheidsbeoordelingen (Experiment 
2) blijkt dat experts de causale relaties tussen de economische begrippen van deze 
kennisschema's wel kennen, maar niet-experts niet. Weliswaar kennen niet-experts de 
afzonderlijke economische concepten van deze schema's, maar zij hebben geen verbaliseerbare 
kennis over de causale relaties tussen deze begrippen. 
In Hoofdstuk 3 werd onderzocht of de specifieke expert-kennisschema's van Hoofdstuk 
2 psychologisch valide representaties zijn van de kennis van experts over causale relaties tussen 
economische concepten, en niet van de economische kennis van niet-experts. Met behulp van 
een verificatietaak werd onderzocht of deze gerepresenteerde kennis tijdens de beoordeling van 
beweringen over die kennisschema's inderdaad voor experts beschikbaar is, en niet voor niet-
experts. Proefpersonen, experts en niet-experts, moesten op basis van hun economische kennis 
de juistheid van beweringen over de conceptuele relaties tussen economische begrippen van de 
kennisschema's beoordelen. 
In Experiment 3 werd onderzocht of de onderlinge volgorde waarin de directe en 
indirecte causale relatie van het kennisschema in de beweringen werden geasserteerd voor 
experts, maar niet voor niet-experts, de verificatie van deze asserties zou beïnvloeden. 
Gevonden werd, zoals verwacht, dal experts de indirecte relatie sneller verifiëren in de conditie 
waarin de deelrelatie vooraf is geverifieerd dan in de conditie waarin de deelrelatie achteraf 
wordt geëxpliciteerd. Voor niet-experts werd geen verschil lussen de condities gevonden. 
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Echter, de assertie over de directe deelrelatie wordt door zowel experts als niet-experts sneller 
geverifieerd wanneer hieraan voorafgaand de indirecte relatie is geverifieerd dan wanneer dit 
niet het geval was. Deze resultaten geven geen eenduidige ondersteuning voor de 
veronderstelling dat de economische kennis die in de kennisschema's is gerepresenteerd voor 
experts en niet-experts in verschillende mate beschikbaar is. Experts blijken weliswaar over 
meer economische kennis te beschikken dan niet-experts (experts geven minder foutresponsen 
dan niet-experts), maar dit verschil lijkt voor experts en niet-experts niet tol differentiële 
vcrwerkingsprocesen te leiden tijdens de verificatie van beweringen over de conceptuele relaties 
van het kennisschema. Dit werd verklaard aan de hand van een "speed-accuracy trade-off' in 
de data van niet-experts. De verificatietijden van niet-experts werden verklaard door een tekort 
aan economische kennis waardoor de beoordeling van deze complexe beweringen voor niet-
experts te moeilijk was. Voor experts werden de gevonden effecten verklaard als evidentie voor 
de beschikbaarheid van de expert-kennisschema's. Deze verklaring werd ondersteund door de 
resultaten van Experiment 4 waarin werd onderzocht of de soort van de geasserteerde 
conceptuele relatie, direct of indirect, voor experts en niet-experts in verschillende mate 
beschikbaar komt tijdens verificatie. Uit de resultaten van Experiment 4 blijkt dat experts in 
sterkere mate beschikken over de economische kennis zoals die is gerepresenteerd in de expert-
kennisschema's dan niet-experts. Experts verifiëren de assertie over de directe relatie sneller 
dan de assertie over de indirecte relatie van het kennisschema. Het proces van kennisactivatie 
bij de beoordeling van een complexe (indirecte) conceptuele relatie vergt meer tijd dan bij de 
beoordeling van een enkelvoudige (directe) relatie tussen twee concepten. Voor niet-experts 
werden geen verschillen gevonden. Deze bevindingen tonen aan dat de economische kennis 
over conceptuele relaties die is gerepresenteerd in de kennisschema's, kennis is waarover 
experts in sterkere mate beschikken dan niet-experts. Deze specifieke kennisschema's werden 
vervolgens gebruikt voor de constructie van teksten waarmee leestijd-registratie onderzoek werd 
gedaan naar de invloed van de kennis van de lezer op het proces van het maken van inferenties 
over causale relaties tijdens het lezen. 
In een serie leesexperimenten (Hoofdstuk 4 en 5) is onderzocht of én hoe de 
beschikbaarheid van specifieke kennisstructuren het proces van het maken van inferenties 
tijdens het lezen beïnvloedt. In deze experimenten werden experts en niet-experts vergeleken 
tijdens het lezen van populair-wetenschappelijke teksten over economische onderwerpen. 
Om vast te stellen óf inferenties over causale relaties tussen economische concepten wel 
door experts en niet-door niet-experis tijdens het lezen worden gemaakt, werd in de 
Experimenten 5 en 6 (Hoofdstuk 4) een paradigma gebruikt waarin on-line leestijdregistratie 
werd gecombineerd met een verificatietaak na het lezen van de tekst. 
De resultaten van Experiment 5 leverden geen eenduidige evidentie voor een op kennis 
gebaseerd inferentieproces tijdens het lezen. Voor zowel experts als niet-experts werd de 
verwerking van de zin op basis waarvan een causale inferentie gemaakt kon worden (de 
targetzin) gefaciliteerd wanneer aan die zin expliciete informatie over de inhoud van die 
inferentie voorafging ten opzichte van de impliciete controle conditie. Voor beide groepen leek 
het inferentieproces tijdens het lezen op te treden. Bovendien werd voor beide groepen (hoewel 
voor experts statistisch niet significant) na het lezen in de impliciete conditie een vertraagde 
verificatietijd gevonden voor de bewering over de inferentie van de targetzin ten opzichte van 
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de expliciete conditie. Dit resultaat leek met name voor niet-experts te duiden op een 
inferentieproces na het lezen van de tekst. Deze tegenstrijdige resultaten werden verklaard op 
basis van tekortkomingen in het stimulusmateriaal. Na aanpassing van het materiaal waren de 
resultaten van Experiment 6 voor niet-experts zoals voorspeld. Niet-experts blijken de 
onderzochte inferenties niet te maken tijdens het lezen, maar kunnen die inferenties wel maken 
na het lezen als het begrip van de tekst getoetst wordt. Daarnaast tonen de resultaten aan dat 
experts de onderzochte inferenties wél maken tijdens het lezen, namelijk in achterwaartse 
richting. De leestijd voor de targetbijzin bleek in de expliciete korter dan in de impliciete 
conditie. Echter voor experts duiden de resultaten van de verificatietaak bovendien op een 
inferentieproces na het lezen. Als mogelijke verklaring van deze ogenschijnljke tegenstrijdigheid 
werd verondersteld dat op kennis gebaseerde inferenties weliswaar worden gemaakt tijdens het 
lezen, maar niet zoals expliciete lekstinformatie worden toegevoegd aan de representatie van 
de tekst. 
De vraag hoe de beschikbaarheid van specifieke kennisstructuren het proces en resultaat 
van op kennis gebaseerde inferenties beïnvloedt werd onderzocht in de Experimenten 7 en 8 
(Hoofdstuk 5). Om de verklaring van de resultaten van Experiment 6 te ondersteunen werd in 
Experiment 7 met behulp van een verificatietaak onderzocht of op kennis gebaseerde inferenties 
tijdens het lezen beter beschikbaar zijn dan na het lezen van de tekst. Gevonden werd dat voor 
experts tijdens het lezen verificatie van de inferentièle informatie onafhankelijk is van het feit 
of deze inferentie door de expliciete tekst wordt gefaciliteerd of niet. Echter na het lezen 
konden de experts de inferentièle inhoud sneller verifiëren wanneer de inhoud van de inferentie 
door de expliciete tekst werd ondersteund dan wanneer de inferentie uitsluitend door de tekst 
werd geïmpliceerd. Deze resultaten werden geïnterpreteerd als ondersteuning voor de 
veronderstelling dat het maken van op kennis gebaseerde inferenties niet bestaat uit een proces 
waarbij de inferentièle inhoud tijdens het lezen wordt afgeleid én wordt toegevoegd aan de 
tekstrepresentatie. Het maken van op kennis gebaseerde inferenties wordt daarentegen 
beschouwd als een proces waarbij door de tekst geïmpliceerde informatie kan worden afgeleid, 
omdat deze informatie in het kennisbestand wordt geactiveerd. De geïnfereerde informatie lijkt 
echter niet als resultaat van dit proces, zoals in standaardopvattingen over het inferentieproces, 
op dezelfde wijze als expliciete tekstinformatie te worden opgenomen in de mentale 
representatie van de tekst. Hoe op kennis gebaseerde inferenties in het geheugen worden 
gerepresenteerd is niet duidelijk. In Hoofdstuk 4 werden hiervoor een aantal mogelijkheden 
gepresenteerd. 
Dat de kennis van de lezer het maken van inferenties reguleert en daarmee van invloed 
is op de integratie van expliciete tekstinformatie in de mentale tekstrepresentatie tijdens hel 
lezen, werd aannemelijk gemaakt door de resultaten van Experiment 8. Met behulp van een 
testwoord-herkenningstaak werd aangetoond dat na het lezen van een zin die met behulp van 
een inferentie geïntegreerd kon worden met de voorafgaande zin, informatie uit de 
voorafgaande zin in het geheugen van experts beter beschikbaar was dan na het lezen van een 
zin die niet inferentieel verbonden kon worden met de voorafgaande zin. Voor niet-experts 
werd geen effect van de mogelijkheid tot het maken van een integratieve inferentie gevonden. 
Een mogelijke interpretatie van dit resultaat is dat op kennis gebaseerde inferenties tijdens het 
lezen de integratie van de expliciete tekst in de mentale tekstrepresentatie ondersteunen. 
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Hieronder worden de bevindingen van voorgaand onderzoek besproken in hel licht van 
een aantal aspecten van inferenties en inferentieprocessen die in Hoofdstuk 1 werden behandeld. 
Inferentíes en de kennis van de lezer 
Op basis van het onderzoek dat in dit proefschrift werd gerapporteerd kan worden 
geconcludeerd dat het proces van het maken van inferenties tijdens het lezen gereguleerd wordt 
door de kennis die de lezer heeft over het onderwerp van de tekst in het algemeen en over de 
inhoud van de inferentie in het bijzonder. Hoewel binnen het psycholinguïstisch onderzoek naar 
inferentieprocessen nauwelijks onderscheid wordt gemaakt tussen bekende en onbekende 
inferentiële informatie, maar vooral de rol die inferenties spelen bij de constructie van de 
mentale tekstrepresentatie wordt benadrukt, blijkt dit onderscheid te bepalen of inferenties wel 
of niet worden gemaakt tijdens het lezen. Informatie die door de tekst wordt geïmpliceerd wordt 
door de lezer tijdens het lezen geïnfereerd indien de geïmpliceerde informatie deel uitmaakt van 
het kennisbestand van de lezer. Dit inferentieproces treedt tijdens het lezen niet op wanneer de 
geïmpliceerde informatie niet als kennis in het geheugen van de lezer beschikbaar is. Deze 
bevinding werd in de experimenten van dit proefschrift zowel aangetoond in een paradigma 
waarin leestijd-registratie werd gecombineerd met verificatie van beweringen (Experiment 5, 
6 en 7) als in een activatie-paradigma met testwoord-herkenning (Experiment 8). Het maken 
van inferenties bij gewoon aandachtig lezen kan worden beschouwd als een proces van 
spreiding van activatie in het kennisbestand van de lezer op grond van de expliciete tekst. Op 
basis van de woorden in een tekst worden concepten en eventueel relaties met andere concepten 
in het geheugen geactiveerd. Als geïmpliceerde informatie betrekking heeft op een relatie lussen 
concepten die bekend is voor de lezer, dan wordt die inferentie tijdens het lezen gemaakt. Als 
een inferentie betrekking heeft op een onbekende relatie die niet vanuit het geheugen 
geactiveerd kan worden, dan wordt de inferentie niet tijdens het lezen gemaakt. Deze conclusie 
is in overeenstemming met de onderzoeksliteratuur, die in Hoofdstuk 1 werd besproken, waaruit 
bleek dat inferenties vooral worden gemaakt wanneer deze onderdeel uitmaken van de algemene 
wereldkennis van de lezer (Abbott & Black, 1980; Bower, Black & Tumer, 1979; Graesser, 
Gordon & Sawyer, 1979; Yekovich & Walker, 1986; Walker & Yekovich, 1984). Het grootste 
gedeelte van de inferenties blijkt afkomstig van de algemene wereldkennis van de lezer zoals 
die is geassocieerd met de expliciete informatie in de tekst en slechts weinig inferenties zijn 
niet gebaseerd op de kennis van de lezer. (Graesser & Clark, 1985a,b). Het onderzoek dat zich 
heeft gericht op de invloed van kennis op inferenties heeft voornamelijk gebruik gemaakt van 
off-line taken, zoals recall, recognitie en vraag-antwoord. Op basis van deze resultaten kan geen 
eenduidig antwoord worden gegeven op de vraag wanneer deze inferenties worden gemaakt, 
tijdens of na het lezen. Onderzoek van Vonk en Noordman (1990) toonde met behulp van 
leestijd-registratie en een verificatie taak aan dat tijdens het lezen van teksten over bekende 
onderwerpen wel inferenties worden gemaakt, maar tijdens hel lezen van teksten over 
onbekende onderwerpen niet. 
Dat het maken van inferenties tijdens het lezen wordt gereguleerd door de kennis van 
de lezer betekent niet dat geïmpliceerde informatie niet geïnfereerd kán worden als de lezer 
deze informatie niet kent. De resultaten van de experimenten tonen aan dat zulke inferenties 
niet gemaakt worden bij normaal aandachtig lezen. Of zulke inferenties tijdens het lezen 
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gemaakt worden, kan behalve door de kennis van de lezer ook worden bepaald door 
bijvoorbeeld het doel dat de lezer heeft (Vonk, Noordman & Kempff, 1984; Noordman, Vonk 
& Kempff, 1991). Dat inferenties wel gemaakt kunnen worden als de lezer geen kennis heeft 
over de inferenüële inhoud is bovendien in Experiment 6 aangetoond. Niet-experts blijken de 
geïmpliceerde causale relatie tussen twee economische concepten wel te infereren na het lezen 
van de tekst, op het moment dat die informatie nodig is voor verificatie van beweringen over 
de tekst Niet-experts maken deze inferenties niet tijdens normaal aandachtig lezen, maar 
blijken op basis van de mentale tekstrepresentatie achteraf wel in staat de onderzochte 
inferenties af te kunnen leiden wanneer het begrip van de tekst wordt getoetst. 
Deze bevinding geeft bovendien ondersteuning aan de karakterisering van de 
onderzochte inferenties als bijdragend aan, maar niet noodzakelijk voor de coherentie van de 
tekstrepresentatie (zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.1.4). Vonk en Noordman (1990a) onderscheiden 
ten aanzien van de functie van inferenties, inferenties die bijdragen aan de compleetheid van 
de tekstrepresentatie en inferenties die bijdragen aan de coherentie van de tekstrepresentatie. 
Vonk en Noordman stellen dat de samenhang in de tekst niet wordt verwerkt en geen coherente 
representatie wordt geconstrueerd wanneer bepaalde interpretatieprocessen die door 
functiewoorden worden gesignaleerd door de lezer niet worden uitgevoerd. Wanneer de 
inferentièle informatie die door het voegwoord "omdat" wordt gesignaleerd door de lezer niet 
wordt afgeleid zou dus geen coherente representatie kunnen worden opgebouwd. Dit zou echter 
betekenen dat niet-experts geen coherente tekstrepresentatie zouden construeren, omdat zij de 
bedoelde inferenties niet maken tijdens het lezen. De bevinding dat niet-experts de onderzochte 
inferenties wel kunnen maken impliceert dat de representatie in het geheugen van deze lezers 
wel coherent is, omdat anders deze informatie niet correct zou kunnen worden afgeleid. De 
onderzochte inferenties zijn dus niet noodzakelijk voor een coherente representatie, maar dragen 
er wel aan bij. 
Zoals in Hoofdstuk 1 werd besproken zijn over op kennis gebaseerde inferenlieprocessen 
verschillende opvattingen mogelijk met betrekking tot de cognitieve inspanning die nodig is om 
deze inferenties te maken (Graesser, Haberlandt & Koizumi, 1987). Enerzijds kan verondersteld 
worden dat de kennis van de lezer inferentieprocessen faciliteert doordat minder beslag wordt 
gelegd op de cognitieve capaciteit. Inferentièle informatie kan dan makkelijker worden afgeleid, 
omdat door de kennis relatief weinig beslag wordt gelegd op de cognitieve capaciteit van de 
lezer (Fincher-Kiefer, Post, Greene & Voss, 1988). Anderzijds zou ook verondersteld kunnen 
worden dat kennis inferentieprocessen inhibeert Als er veel achtergrondkennis wordt opgehaald 
kan dit de capaciteit voor andere processen beperken en die processen dus bemoeilijken 
(Britton, Graesser, Glyn, Hamilton & Penland, 1983; Britton, Holdredge, Curry & Westbrook, 
1979; Britton & Tesser, 1982). 
De resultaten van dit proefschrift tonen aan dat het maken van op kennis gebaseerde 
inferenties een proces is dat tijd vergt. De resultaten van Experiment 5, 6 en 7 laten zien dat 
het proces van het afleiden van op kennis gebaseerde inferentièle informatie gefacilitecrd kan 
worden door vooraf deze informatie in het geheugen van de lezer te activeren. In alle 
experimenten vergde verwerking van de zin op basis waarvan een inferentie gemaakt kon 
worden voor experts meer tijd wanneer geen expliciete informatie in de tekst vooraf ging dan 
wanneer wel expliciete informatie voorafging. Deze inferentieprocessen zijn dus afhankelijk van 
de kennis van de lezer én leggen beslag op de cognitieve capaciteit van de lezer. Hoewel dit 
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in strijd lijkt met het in Hoofdstuk 1 behandelde onderscheid tussen automatische 
kennisafhankelijke en strategische kennisonafhankelijke inferentieprocessen, zou verondersteld 
kunnen worden dat het maken van inferenties bestaat uit algemene kennis-onafhankelijke 
componenten en uit componenten die gebruik maken van de kennis van de lezer. In deze 
opvatting bestaat het maken van inferenties uit computationele processen, maar de hoeveelheid 
van deze processen en het beslag dat ze leggen op de cognitieve capaciteit is afhankelijk van 
de kennis van de lezer. 
De richting van inferenties 
Uit de onderzoeksliteratuur die in Hoofdstuk 1 werd besproken blijkt dat elaborerende 
inferenties die worden ondersteund door de kennis van de lezer tijdens het lezen zowel in 
voorwaartse richting (McKoon & Ratcliff, 1981, 1988, 1989b,c; O'Brien, Shank, Myers & 
Rayner, 1988; Whitney, 1986) als in achterwaartse richting worden gemaakt (Vonk & 
Noordman, 1990b). In geen van de experimenten van dit proefschrift is echter evidentie 
gevonden voor een voorwaarts inferentieproces gebaseerd op de kennis van de lezer. De 
resultaten tonen aan dat op kennis gebaseerde inferenties tijdens het lezen alleen in 
achterwaartse richting worden gemaakt, op het moment dat de inferentiële informatie gebruikt 
kan worden voor een coherente integratie van de zin. Op kennis gebaseerde inferenties worden 
tijdens het lezen in achterwaartse richting gemaakt, zowel wanneer de tekst expliciete signalen 
bevat die aangeven dát er impliciete informatie kan worden afgeleid (Experiment 5, 6 en 7), 
als wanneer de tekst geen expliciete signalen bevat in de vorm van bijvoorbeeld het causale 
voegwoord "omdat" (Experiment 8). Dat in dit proefschrift evidentie ontbreekt voor voorwaartse 
op kennis gebaseerde inferenties is niet in strijd met de bevindingen in de literatuur. Opgemerkt 
dient te worden dat het onderzoek waarin evidentie werd gevonden voor voorwaartse causale 
inferenties (Duffy, 1986; McKoon & Ratcliff, 1986; 1989c) betrekking had op zeer 
waarschijnlijke gebeurtenissen als gevolg van een in de tekst beschreven oorzakelijke 
gebeurtenis. In de experimenten in dit proefschrift daarentegen hadden de voorwaartse causale 
inferenties betrekking op de oorzaak van een in de tekst beschreven toestand. Inferenties over 
oorzakelijke gebeurtenissen die op basis van kennis gemaakt zouden kunnen worden, blijken 
dus niet in voorwaartse richting gemaakt te worden. 
Daarnaast moet worden geconstateerd dat de onderzoeken waaruit evidentie naar voren 
kwam voor een kennisafhankelijk voorwaarts inferentieproces en het onderzoek van dit 
proefschrift op een aantal punten verschillen. In de onderzoeksliteratuur wordt de kennis van 
de lezer gemanipuleerd door variaties in het stimulusmateriaal en heeft dat materiaal in meer 
of mindere mate betrekking op algemene wereldkennis. In dit proefschrift daarentegen werd de 
invloed van de kennis van de lezer of het maken van inferenties onderzocht door twee groepen 
lezers (experts en niet-experts) te vergelijken bij het lezen van populair wetenschappelijke 
teksten in het specifieke kennisdomein van de economie. 
Op kennis gebaseerde inferenties: proces en resultaat 
Zoals in dit proefschrift reeds eerder werd vastgesteld (Hoofdstuk 1, paragraaf 1.4) 
bestaan er in de literatuur grofweg twee opvattingen over wat "het maken van een inferentie" 
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betekent. Enerzijds worden inferenties beschouwd als propositioned uitdrukbare informatie. In 
deze opvatting drukken inferenties een relatie uit tussen minstens twee concepten. Anderzijds 
wordt door een aantal onderzoekers de op kennis gebaseerde geheugenactivatie van een 
enkelvoudig concept als een inferentie beschouwd. Zoals in paragraaf 1.1.2 werd besproken kan 
de inhoud van een inferentie, in nauwe correspondentie met het niveau waarop de inferentie 
wordt gemaakt, variëren van de activatie van een concept tot het afleiden van een of meerdere 
proposities. Behalve inhoudelijk kunnen inferenties ook variëren in de mate waarin ze verwerkt 
worden. Deze verwerking van inferenties kan variëren van conceptactivatie, via selectie voor 
handhaving in werkgeheugen, tot toevoeging aan de lange termijn geheugenrepresentatie van 
de tekst (Potts, Keenan & Golding, 1988; Kintsch, 1988; Singer, 1990). De wijze waarop men 
het "maken van een inferentie" beschouwt, bepaalt, impliciet of expliciet, de wijze waarop men 
het optreden van inferenties meet (Keenan, Potts, Golding & Jennings, 1990). Onderzoekers die 
het maken van inferenties beschouwen als het toevoegen van een propositie aan de mentale 
tekstrepresentatie gebruiken geheugentaken zoals, gestuurde recall, recognitie en verificatie. 
Onderzoekers die de geheugenactivatie van een concept als een inferentie beschouwen, 
gebruiken taken zoals woordbenoemen, lexicale decisie en testwoord-recognitie. Keenan e.a. 
(1990) argumenteren dat tussen deze twee opvattingen geen duidelijke scheidslijn bestaat. Zij 
stellen dat wanneer lezers een propositie afleiden hierbij noodzakelijk sprake moet zijn van de 
activatie van de concepten en de relatie daartusen. Dus meten geheugentaken ook activatie van 
inferentiële informatie. 
Het inferentieonderzoek in dit proefschrift ging uit van de veronderstelling dat het 
maken van een inferentie bestaat uit het afleiden van informatie die niet letterlijk in de tekst 
aanwezig is en het toevoegen van deze informatie aan de tekstrepresentatie (zie Hoofdstuk 4, 
paragraaf 4.1). In de Experimenten 5, 6 en 7 werd gebruik gemaakt van leestijd-registratie 
gecombineerd met de verificatietaak. De resultaten van met name Experiment 6 en 7 laten de 
conclusie toe dat op kennis gebaseerde inferenties wel worden afgeleid tijdens het lezen, maar 
niet of niet op dezelfde wijze als expliciete tekstinformatie worden toegevoegd aan de 
representatie van de tekst. De vraag hoe op kennis gebaseerde inferentiële informatie in de 
mentale tekstrepresentatie wordt gerepresenteerd kan op basis van de uitgevoerde experimenten 
niet worden beantwoord. In paragraaf 4.3.3 is hier echter wel over gespeculeerd (Hoofdstuk 4, 
Figuur 4.1). Een van de mogelijkheden die werd gesuggereerd was dat op kennis gebaseerde 
inferenties met een andere status dan expliciete tekstinformatie aan de representatie van de tekst 
worden toegevoegd. Een verschil met expliciete informatie zou dan kunnen zijn dat inferentiële 
informatie sneller deactiveert De resultaten van Experiment 7 ondersteunen een dergelijke 
opvatting. Gevonden werd namelijk dat op kennis gebaseerde inferenties tijdens het lezen in 
het geheugen beter beschikbaar zijn dan na het lezen van de tekst. De beschikbaarheid van deze 
inferentiële informatie neemt na verloop van tijd meer af wanneer die informatie uitsluitend 
door de tekst wordt geïmpliceerd dan wanneer die informatie ook expliciet in de tekst wordt 
uitgedrukt. Ten aanzien van de vraag waarom op kennis gebaseerde inferenties niet in de 
mentale tekstrepresentatie worden opgenomen, zijn de resultaten van Experiment 8 van belang. 
De resultaten van dit experiment werden verklaard door te stellen dat op kennis gebaseerde 
inferenties tijdens het lezen functioneel zijn ten aanzien van een geïntegreerde representatie van 
de expliciete tekst in het geheugen van de lezer. Op kennis gebaseerde inferenties worden dus 
afgeleid tijdens het lezen en dragen bij aan de coherente opbouw van de tekstrepresentatie, 
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zonder daarbij zelf met dezelfde status als expliciete tekstinfomiatie aan te worden toegevoegd. 
Deze opvattingen werden weergegeven in de modellen В en С van Figuur 4.1 (Hoofdstuk 4) 
en kunnen ook vanuit de literatuur worden ondersteund. De assumptie dat zowel expliciete als 
impliciete tekstinformatie volledig en ononderscheidbaar in het geheugen wordt gerepresenteerd 
wordt namelijk door een aantal theorieën in twijfel getrokken (Bower, Black & Turner, 1979; 
Gamham, 1982; Spiro & Esposito, 1982). De idee achter deze theorieën is dat zeer 
waarschijnlijke informatie gereconstrueerd kan worden op basis van iemands wereldkennis. En, 
informatie die gereconstrueerd kan worden behoeft, volgens het principe dat de menselijke geest 
werkt met zo min mogelijk inspanning, niet dubbel gerepresenteerd te worden. Het is inefficiënt 
om informatie die tijdens het lezen wordt geïnfereerd volledig toe te voegen aan de mentale 
tekstrepresentatie wanneer deze informatie zeer waarschijnlijk is, met andere woorden wanneer 
deze informatie al in het kennisbestand aanwezig is. De sterkte en de volledigheid waarmee 
geïnfereerdc informatie wordt opgenomen in de tekstrepresentatie kan variëren en is afhankelijk 
van de kennis van de lezer (McKoon & Ratcliff, 1989c, 1990a). 
Samenvattend kan op basis van het onderzoek in de voorafgaande hoofdstukken het 
volgende model voor inferentieprocessen worden geformuleerd (zie Figuur 4.1, model В en C). 
Een goed begrip van de tekst vereist een coherente interpretatie van de opeenvolgende zinnen 
van de tekst. Daarvoor is het tijdens het lezen regelmatig nodig om met behulp van kennis de 
expliciet in de tekst uitgedrukte informatie aan te vullen en te integreren, dal wil zeggen om 
inferenties te maken. Inferenties kunnen worden beschouwd als informatie die op basis van 
(wereld)kennis impliciet in een tekst aanwezig is, en tijdens de verwerking van die tekst in het 
geheugen van de lezer geactiveerd wordt. Verondersteld wordt dat inferenties als zodanig een 
functie vervullen om de expliciete tekst coherent te kunnen interpreteren en te representeren. 
Het maken van inferenties bij gewoon aandachtig lezen wordt beschouwd als een proces 
van spreiding van activatie in het kennisbestand van de lezer op grond van de expliciete tekst. 
Op basis van de woorden in een tekst worden concepten en eventueel relaties tussen concepten 
in het geheugen geactiveerd. Als in de tekst informatie wordt geïmpliceerd die betrekking heeft 
op een relatie tussen concepten die bekend is voor de lezer, dan wordt die inferentie tijdens het 
lezen afgeleid. Als een inferentie betrekking heeft op een onbekende relatie die niet in het 
geheugen geactiveerd kan worden, dan wordt de inferentie niet tijdens het lezen gemaakt. In 
welke mate de inferentie wordt gemaakt hangt af van de kennis van de lezer en van de 
noodzaak voor coherente opslag van expliciete informatie. De mate waarin een inferentie wordt 
gemaakt kan variëren van activatie tot opslag in de tektsrepresentatie. 
Bovenstaand beeld van inferentieprocessen roept onmiddellijk nieuwe vragen op. 
Wanneer bestaat het maken van inferenties uitsluitend uit een proces van activatie van 
informatie, zonder dat deze informatie zelf wordt gerepresenteerd, en onder welke condities 
wordt geactiveerde inferentiële informatie bovendien opgenomen in de representatie van de 
tekst? Verondersteld zou kunnen worden dat gangbare conclusies in het onderzoek naar 
inferenties (zoals: voorwaartse inferenties worden niet tijdens het lezen gemaakt en 
achterwaartse wel) genuanceerd en gekwalificeerd moeten worden op grond van het onderscheid 
tussen activatie en en opslag van inferentiële informatie. Toekomstig onderzoek zou moeten 
toetsen of en welke inferenties uitsluitend worden geactiveerd tijdens het lezen, en onder welke 
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condities infcrentiële informatie volledig in de representatie van de tekst wordt opgenomen. Op 
basis van het voorafgaande onderzoek zou verondersteld kunnen worden dat inferentic'le 
informatie wel bruikbaar is voor een coherente interpretatie van de tekst, maar niet nodig is 
voor een coherente opslag van de expliciete tekstinformatie. In dat geval zou de inferentie zelf 
niet behoeven te worden gerepresenteerd, omdat de tekstuele coherentie voldoende is of omdat 
op basis van de geïntegreerde opslag van de tekst de geïmpliceerde informatie weer kan worden 
afgeleid. Indien de expliciete tekst niet coherent kan worden gerepresenteerd zonder de 
infcrentiële informatie zou de inferentie wel worden opgenomen in de representatie. 
Verondersteld zou kunnen worden dat voorwaarts en achterwaarts geactiveerde inferentièle 
informatie zonder welke geen coherente integratie van informatie uit de tekst mogelijk is. 
onmiddellijk in de tekstrepresentatie wordt opgenomen. Geactiveerde inferenties die echter niet 
nodig blijken voor coherentie worden niet aan de tekstrepresentatie toegevoegd. Toekomstig 
onderzoek naar inferentieprocessen zou dergelijke speculatieve veronderstellingen moeten 
toetsen. 
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Appendix I 
EXPERT-KENNISSCHEMA'S 
(Hoofdstuk 2, paragraaf 2.5) 
Stijging van de inflatie leidt, via verslechtering van de concurrentiepositie, tot daling van de export 
Stijging van de consumptie leidt, via stijging van de afzetverwachtingen van de producenten, tot stijging 
van de investeringen 
Stijging van het saldo van de kapitaalrekening leidt, via stijging van de kapitaalimport, tot stijging van 
de waarde van de eigen valuta 
Stijging van de rente leidt, via stijging van de kapitaalimport, tot stijging van het saldo van de 
kapitaalrekening 
Stijging van de waarde van de eigen valuta leidt, via verslechtering van de concurrentiepositie, tot daling 
van het saldo van de betalingsbalans 
Stijging van de staatsschuld leidt, via neutrale financiering door de overheid, tot stijging van de uitgifte 
van staatsobligaties 
Stijging van de uitgifte van staatsleningen leidt, via stijging van de geldvraag, tot stijging van de rente 
Daling van het aanbod op de kapitaalmarkt leidt, via stijging van de rente, tot daling van de 
aandelenkoersen 
Daling van de prijzen leidt, via verbetering van de concurrentiepositie, tot stijging van het saldo van de 
betalingsbalans 
Stijging van de economische groei leidt, via stijging van het besteedbaar inkomen, tot stijging van de 
koopkracht 
Stijging van de uitgifte van staatsobligaties leidt, via stijging van de rentelast, tot stijging van de 
staatsschuld 
Stijging van de besparingen leidt, via daling van de rente, tot stijging van de investeringen 
Stijging van het nationaal inkomen leidt, via stijging van de productie, tot stijging van de 
werkgelegenheid. 
Stijging van de staatsschuld leidt, via stijging van de vraag op de kapitaalmarkt, tot stijging van de rente 
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Stijging van hel saldo van de betalingsbalans leidt, via stijging van de vraag naar eigen valuta, tot daling 
van de wisselkoers 
Stijging van de inflatie leidt, via compensatie van de waardedaling van geld, tot stijging van de rente. 
Stijging van de besparingen leidt, via stijging van het aanbod op de kapitaalmarkt, tot daling van de 
rente 
Stijging van de waarde van de eigen valuta leidt, via verslechtering van de concurrentiepositie, tot daling 
van de export 
Stijging van de consumptie leidt, via stijging van de productie, tot stijging van het nationaal inkomen 
Stijging van de lonen leidt, via stijging van de productiekosten, tot stijging van de inflatie 
Stijging van het saldo van de handelsbalans leidt, via een hogere export dan import, tot stijging van de 
goud- en deviezenvoorraad 
Stijging van de rente leidt, via stijging van het financieringstekort, tot stijging van de staatsschuld 
Stijging van de waarde van de eigen valuta leidt, via daling van het saldo van de goederenbalans, tot 
daling van het saldo van de betalingsbalans 
Stijging van de rente leidt, via stijging van de binnenlandse gcldhoeveelheid, tot stijging van de inflatie 
Daling van de belastingen leidt, via stijging van het financieringstekort, tot stijging van de staatsschuld 
Daling van de waarde van de eigen valuta leidt, via verbetering van de concurrentiepositie, tot stijging 
van het saldo van de handelsbalans 
Stijging van de koopkracht leidt, via een snellere stijging van de vraag dan van het aanbod, tot stijging 
van de inflatie 
Stiiging van de export leidt, via een overschot op de handelsbalans, tot stijging van de waarde van de 
eigen valuta 
Stijging van de winst leidt, via stijging van de investeringen, tot stijging van de productie 
Stijging van de inflatie leidt, via verslechtering van de concurrentiepositie, tot daling van het saldo van 
de betalingsbalans 
Summary Engelse Samenvatting 
During ihe reading of a text the reader constructs a coherent mental representation of 
the information from the successive sentences. In doing so a reader often has to deduce 
information that is not explicitly expressed in the text, but is implicitly conveyed, information 
that is implied by the text. In other words, a reader has to make inferences. In Chapter 1 it is 
argued that inferences can be made at all levels of comprehension, and that the content of the 
inferences can vary from graphemic/phonological information to an ordered set of propositions. 
The inferences that are studied in this dissertation are inferences about causal relations between 
concepts, that are implied by so-called "because-sentences" (Vonk & Noordman, 1990). These 
inferences are characterised in Chapter 1 as necessary deductions based on the conventional 
meaning of the expressions. These inferences contribute to the coherence and the completeness 
of the text representation. The discussion of the research literature with respect to inference 
processes (Chapter 1, section 1.2) shows that there is a global concensus on the question which 
inferences are made at what moment. During reading, backward inferences are made at the 
moment this information is necessary for a coherent interpretation of the text. In contrast, 
inferences that are not necessary for textual coherence are not made during reading or only 
under very restricted circumstances (Garrod & Sanford, 1977; Garnham, 1989; Haviland & 
Clark, 1974; McKoon & Ratcliff, 1980b; 1981; 1986; 1989c; Potts, Keenan & Golding, 1988; 
Singer, 1990; Singer & Ferreira, 1983). 
Moreover, on the basis of the research literature it is argued that the familiarity of the 
content of inferences for the reader, i.e., the knowledge of the reader about the topic of the text, 
plays an important role in making forward inferences during reading. Forward elaborating 
inferences are made when the information that has to be inferred is strongly associated with the 
explicit text However, when the inferential information is weakly associated with the explicit 
text, only backward inferences are made (McKoon & Ratcliff, 1981, 1988. 1989b.c; O'Brien, 
Shank, Myers & Rayner, 1988; Whitney, 1986). 
It is generally assumed that the knowledge of the reader has an important influence both 
on processing the text during reading, and on remembering and recalling the text (Voss & 
Bisanz, 1985b). Research on the influence of the readers' knowledge on processes during 
reading is discussed in Section 1.3. A general finding is that the knowledge of the reader 
supports and facilitates the comprehension of the text People can read a text more quickly 
when they know against which background knowledge the text has to be interpreted, than when 
they have no framework for interpretation (Black, 1985; Bower, Black & Turner, 1979; 
Haberlandt & Bingham, 1984; Graesser, Hoffman & Clark, 1980; Miller & Kintsch, 1981). 
Moreover, it is found that the reader's knowledge has an influence on subprocesses of reading, 
for example on (post)lexical sense selection and integration processes (Anderson, Pichert, 
Goetz, Shallert, Stevens & Trollip, 1976; Anderson, Reynolds, Schallen & Goetz, 1976; 




Research on the influence of knowledge on higher-order reading processes during the 
processing and integration of a text (see Section 1.3.2) has shown that the knowledge of the 
reader does affect inference processes concerned with the local integration of sentences and 
clauses (Vonk & Noordman, 1990b), as well as inference processes concerned with the 
processing of the global text structure (Guindon & Kintsch, 1984). It is however not clear how 
the knowledge of the reader controls inference processes and to what degree knowledge-based 
inferences are made during reading (Section 1.4). Although inference processes are generally 
considered as processes that derive implicit information and add this information to the mental 
text representation, there is both theoretical and empirical evidence that in particular 
knowledge-based inferences need not necessarily be fully represented (Bower, Black & Turner 
1979; Gamham, 1982; Kintsch, 1988; McKoon & Ratcliff, 1986, 1990a). In Section 1.4 it is 
argued that 'making inferences' is not an unequivocal notion. Especially when the role of the 
reader's knowledge in making inferences is investigated, it seems that the degree to which 
inferences are processed can vary. Making knowledge-based inferences seems to be a process 
that activates information in the knowledge base of the reader. However, whether and how this 
information is added to the mental text representation is not clear. 
In Section 1.3.2 it is discussed that there is relatively little research systematically aimed 
at investigating the role of knowledge in making inferences during reading. The effects of 
knowledge that are found, are predominantly by-products of other experimental manipulations 
and have to be deduced from the materials used in the experiments (see also Section 1.2). 
Indeed, the reader's knowledge is generally considered to be of major influence on inference 
processes, but the content and the structure of specific knowledge structures, and their influence 
on making inferences are rarely investigated. 
In this thesis the influence of the readers' knowledge on making causal inferences 
during reading is investigated in an 'expert-novice' paradigm. In Chapter 2 the difference 
between the knowledge of experts and novices was operationalised as a specific difference in 
their knowledge about the conceptual relations between economic concepts. In two experiments 
the knowledge difference between experts and non-experts was investigated and specific causal 
knowledge structures were elicited that are known to experts, but not to non-experts. Both 
quantitative and qualitative differences between the knowledge of experts and non-experts about 
economic concepts were investigated with a (continuous) word association task (Experiment 
1), and with a familiarity judgement task (Experiment 2). Knowledge differences between 
experts and non-experts about the nature of the relationships between economic concepts were 
studied with a label task (Experiment 2). The results show that expert and non-expert 
knowledge differs in three aspects. First, there is a quantitative difference between the 
knowledge of experts and non-experts about economic concepts and the relations between these 
concepts. Experts have more knowledge about economic concepts and their mutual relations 
than non-experts. Experts produce more economic word associations in response to economic 
concepts and verbalize more conceptual relationships between these concepts than non-experts. 
Secondly, the results indicate that economic concepts are more uniformly represented in the 
knowledge base of experts than in that of non-experts. The expert memory representations 
contain more links to the same economic concepts than those of non-experts. The overlap in 
the associative responses of experts was higher than that of non-experts. Moreover, economic 
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concepts are to a greater extent related through causal connections in the knowledge base of 
experts than in the knowledge base of non-experts. Thirdly, it seems that the economic 
knowledge of experts is represented at a higher, more abstract level of organisation, than the 
knowledge of non-experts. A pre-experimental classification of the stimuli into four clusters had 
a greater impact on the nature of the associative responses of experts than for non-experts. 
In the second part of Chapter 2 the elicited economic knowledge of experts and non­
experts is represented in a semantic network. On the basis of these representations knowledge 
schemes were constructed that are known to experts, but not to non-experts. These specific 
knowledge schemes exist of three economic concepts x, y, and z. The concepts χ and y, and 
y and ζ are directly causally related in the economic world. Between these pairs of concepts 
there is a cause-consequence relation without an intermediate concept. The concepts χ and ζ 
in these knowledge schemes are indirectly causally related, via the subrelations with the 
intermediate concept y. The results of the familiarity judgement task (Experiment 2) show that 
both experts and non-experts know the individual economic concepts of these knowledge 
schemes. The causal relations between these concept are however known only to experts. 
In Chapter 3 two experiments are reported with which the psychological validity of 
these specific expert-knowledge schemes was investigated. Using a verification task it was 
investigated whether this economic knowledge is more available to experts than to non-experts 
when judging statements about these knowledge schemes. Experts and non-experts had to judge 
the correctness of statements about the causal relations between the concepts of the expert 
knowledge schemes. 
In Experiment 3 the mutual order of the direct and indirect causal relations of the 
knowledge schemes was manipulated in complex statements. It was found, as expected, that the 
indirect relation is verified faster by experts in the condition where the direct sub-relation is 
verified previously than in the condition where the sub-relation is verified subsequently. For 
non-experts this effect was absent. However, the statement about the direct sub-relation was 
verified faster by both experts and non-experts when the indirect relation was verified 
previously, than when this was not the case. These results give no clear support to the 
hypothesis that the expert knowledge schemes arc more available for experts than for non­
experts. Although it was shown that experts have more economic knowledge at their disposal 
(experts produced fewer incorrect responses than non-experts), this difference doesn't seem to 
lead to differential processing during verification of the statements about the expert-knowledge 
schemes. However, the absence of clear differential effects between experts and non-experts 
can be explained through an observed speed-accuracy trade-off in the data of the non-experts. 
It is argued that the verification of the complex statements was too difficult for non-experts, 
because they lack sufficient economic knowledge. This explanation is supported by the results 
of Experiment 4 in which it was investigated whether the nature of the asserted conceptual 
relation -direct or indirect- is differentially available for experts and non-experts. The results 
of Experiment 4 show that experts verify the statement about the direct conceptual relation 
faster than the statement about the indirect relation of the expert-knowledge schemes. The 
process of knowledge activation is more time-consuming for the verification of complex 
(indirect) conceptual relations than for simple (direct) conceptual relations. This effect was 
absent for non-experts. These results show that the economic knowledge that is represented in 
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the expert knowledge schemes is more available for experts than for non-experts. These specific 
knowledge schemes were subsequently used for the construction of the experimental texts for 
the reading-time experiments to investigate the control of inferences by the knowledge of the 
reader during reading. 
In a series of reading experiments (Chapter 4 and 5) it is investigated whether and how 
the availability of specific knowledge schemes influences inference processes. In these 
experiments experts and non-experts are compared during the reading of popular-scientific texts 
about economic topics. 
To assess whether inferences about causal conceptual relations during reading are made 
by experts and not by non-experts, a paradigm is used (Experiments 5 and 6; Chapter 4) in 
which the on-line registration of reading-limes is combined with a sentence verification task 
after reading a text. 
The results of Experiment S do not support the hypothesis that inferences are controlled 
by the knowledge of the reader. For both experts and non-experts, reading the sentence which 
could trigger a causal inference (the target sentence) is facilitated in a condition in which 
explicit information about the content of the inference preceded that sentence, relative to an 
implicit condition that served as a control condition. It seems that both groups of readers make 
the inference during reading. Moreover, the results show that for both groups (although for 
experts statistically non-significant), verification of the target inference is inhibited in the 
implicit condition relative to the explicit condition. This result suggests that both groups, 
particularly non-experts, make the inference at the moment of testing, after reading the text. 
These conflicting findings are explained by shortcomings in the experimental stimulus 
materials. After improving the materials the results of Experiment 6 are as hypothesised for the 
group of non-experts. Non-experts appear not to infer the implied causal relation during 
reading, but do make these inferences after reading the text when their comprehension of the 
text is tested. In addition, the results show that experts do make the causal inferences during 
reading. For experts, reading-times for the target sentence are shorter in the explicit than in the 
implicit condition. However, the results for the experts also show inhibited verification times 
in the implicit condition relative to the explicit condition. Experts seem to again make these 
inferences after reading the text. As a possible explanation for this apparent contradiction it is 
suggested that although knowledge-based inferences are made during reading, this inferential 
information is not added to the text representation the way explicit text information is. 
The question how the availability of specific knowledge scheme's affects the process 
and result of making knowledge-based inferences, is investigated in Experiment 7 and 8 
(Chapter 5). To support the explanation given for the results of Experiment 6, Experiment 7 
investigates whether during reading knowledge-based inferences are more available than after 
reading the text. It is found that verifying the inferential information during reading is for 
experts independent of whether this information is expressed explicitly in the text or merely 
implied by the text. However, after reading the text it takes experts more time to verify the 
inferential information when this information is only implied by the text, relative to the 
condition where this information is also explicitly expressed. These results are interpreted as 
evidence supporting the assumption that the process of making knowledge-based inferences 
Engelse Samenvatting 169 
does not result in adding the inferential information to the mental text representation. Making 
knowledge-based inferences is regarded as a process whereby implied information is derived, 
because this information is activated in the reader's knowledge base. It is suggested, in contrast 
to standard assumptions about the inference process, that this inferential process does not result 
in encoding this information into the text representation in the same way as explicit text 
information is added. The way these knowledge-based inferences are represented in memory 
is not clear. In Chapter 4 a number of possible solutions are suggested. 
The results of Experiment 8 finally provide some evidence that making knowledge-based 
inferences during reading affects the integration of explicit text information in the mental text 
representation. Using a probe-recognition procedure it is shown that after reading a sentence 
which, with the aid of an inference, could be integrated with the previous sentence, information 
from that previous sentence is for experts more available than after reading a sentence that 
could not be inferentially integrated with the previous one. For non-experts no such effect is 
found. A possible explanation of this finding is given in terms of the function of knowledge-
based inferences, supporting the integration of explicit text information in the mental text 
representation during reading without this information itself being encoded. 
Based on the results of the research reported in this dissertation it is concluded that the 
proces of making inferences during reading is under control of the reader's knowledge about 
the topic of the text in general, and about the content of the inference in particular. Although 
in psycholinguistic research the distinction between known and unknown inferential information 
is rarely made, because the role of inferences in constructing the mental text representation is, 
in general, emphasized, it is shown that this distinction controls whether inferences are being 
made during reading. Information that is implied by the text will be inferred by the reader when 
that implied information is already part of the reader's knowledge base. This inference process 
docs not occur during reading when the implied information isn't available in the knowledge 
base of the reader. This finding was attained in the experiments reported here by using a 
paradigm in which reading time registration was combined with a sentence verification task, 
and in an activation paradigm using a probe recognition task. 
Making inferences during reading is regarded as a spreading activation process in the 
knowledge base of the reader, triggered by the explicit text. On the basis of the words in the 
text, concepts and possibly relations to other concept are activated in memory. Only when 
implied information concerns conceptual relations that are known to the reader, is this 
information inferred during reading. Unknown conceptual relations are not inferred during 
reading. 
The research reported in this thesis was initially based on the standard assumption that 
making an inference is deriving information that is implied by the text and adding this 
information to the mental text representation (Chapter 4, Section 4.1). Especially the results of 
Experiments 6 and 7 justify the conclusion that knowledge-based inferences are indeed derived 
during reading, but in fact are not encoded into the mental text representation the way explicit 
text information is. The question how knowledge-based inferential information is actually 
represented remains an open question. One of the possible answers that is suggested is that 
inferred information has a faster activation decay than explicit text information. With respect 
to the question why knowledge-based inferences are not encoded into the text representation, 
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it is argued (based on the result of Experiment 8) that these inferences are functional with 
regard to an integrated representation of explicit text information. Thus, knowledge-based 
inferences are derived during reading and contribute to a coherent construction of the mental 
text representation, without themselves being represented. This view is supported by findings 
reported in the literature. The assumption that both explicit and implicit text information is fully 
and inextricable represented is questioned by a number of theories (Bower, Black & Turner, 
1979; Gamham, 1982; Spiro & Esposito, 1982). The rationale behind these theories is that 
highly probable information can be reconstructed on the basis of one's world knowledge, and 
thus, according to the principle that the human mind functions with the least possible effort, 
doesn't need to be represented. It would thus be inefficient to add inferred information to the 
text representation when this information is already represented in one's knowledge base. The 
strength and the degree to which inferential information is encoded in the mental text 
representation varies and is dependent on the knowledge of the reader (McKoon & Ratcliff, 
1989c, 1990a). 
The above mentioned view on inference processes immediately raises new questions. 
For example, when does the inference process consist exclusively of activation of information, 
without being represented, and under what conditions is activated inferential information 
additionally entered into the representation of the text? It could be claimed that prevalent 
conclusions in the investigation of inferences (i.e., backward inferences but not forward 
inferences are made during reading) need to be qualified on the basis of the distinction between 
activation and storage of inferential information. Future research should test which inferences 
are exclusively activated during reading, and under what conditions inferential information is 
fully encoded in the representation of the text. 
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